Verfahrensbeschleunigung
Wirtschaft — Verwaltung - Rechtsschutz

Die Beschleunigung von Verwaltungs- und Gerichtsverfalserines der politischen Schlagworte

der letzten Jahre, das nahezu ununterbrochen im Ranmpetdic politischen, aber auch der rechts-
und staatswissenschaftlichen Diskussion steht. Zwal dim Beschleunigungsnovellen des Jahres
1996* mittlerweile allesamt in Kraft getreten. Ein pléthes Verstummen der intensiven Diskussion
Uber Vorziige und Gefahren der Verfahrensbeschleunigungeistvaloler zu erwarten, noch wére es
gegenwartig wunschenswert, missen sich die neuen Besghlegsinstrumente doch erst in der

Praxis bewahren.

Diesem Praxistest galt eine Tagung, die unter Leitung destkl@amer Rechtsanwalts Prof. Dr. B.
Stueretwa einhundert Teilnehmer aus Wissenschaft und PEaxie Mai 1997 in der Papenburger
Meyer-Werft zusammenfihrte. Der Tagungsort war zugleiog@mm: Die zur Sicherung von etwa
5.000 Arbeitsplatzen in der Region dringend erforderliche Ertisfung wurde im Jahre 1994 von
der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest in einekolRizeit von nur 3 % Monaten
planfestgestellt. Die Tagung wurde durch ein begleitendesn8emprbereitet, dasStuer fur
Teilnehmer der Universitaten Osnabrick und Munster durdieftihr

Planung und Verwaltungsgerichtsbarkeit

Das Spannungsfeld zwischen Planung und Verwaltungsgerichtishstrke den vergangenen Jahren
von einer deutlichen Pendelbewegung gekennzeichnet, méfiier bereits zu Beginn der
zweitdgigen Beratungen deutlich. Wahrend in den 70er Jahabazu jeder auch nur kleine
Verfahrens- und Formfehler zur Nichtigkeit der Planung @&jhtldete sich in den 80er Jahren auch
infolge eines hochstrichterlichen Ratschlages, dent&®iondge sich nicht ungefragt auf Fehlersuche
begeben, eine starkere Neigung zur Planerhafturegaus. Der Gesetzgeber der 90er Jahre méchte
nun Planungsentscheidungen ,um jeden Preis” erhaBigrer sprach sich dafiir aus, jenseits von
einseitigen Kursausschlagen einen Mittelweg zu gehengdmiverfahrensrechtliche und inhaltliche
Grundanforderungen der Planung ebenso beachtet wirden, aviedes anderen Seite nicht zu einer
kleinlichen Uberbetonung der Verfahrens- und Formprifung komuoli@fe. Auch behutsame
gesetzliche Heilungs- und Unbeachtlichkeitsvorschriftesies die rechtswissenschatftliche Fehlerlehre
kénnten dazu ihren Beitrag leisten. Zugleich mal8tteer den Bogen nicht zu Uberspannen und die
Beschleunigungseuphorie nicht auf die Spitze zu treiben.

Hohe Erwartungen an die beschleunigte Durchfiihrung von \temvgasverfahren brachte auch der
Papenburger Birgermeister Nehezum Ausdruck. In einer ansonsten strukturschwachen Region
wie dem Emsland, das von der Meyer-Werft abhéngig seen seerkirzte Verfahren
Uberlebenswichtig. ,Nicht nur in Papenburg selbst, sondaemn der ganzen Region
Emsland/Ostfriesland gehen die Lichter aus, wenn die Mé&kgft den Betrieb in Papenburg nicht
weiterfuhren wuirde®, sagte Nehe, was wohl mancher sdfmdlegen in ahnlich strukturierten
Gemeinden nachempfinden durfte. Diesen Ausfiihrungen sciclo@uech Schiffbau-Ing. Zerrahn
Mitglied der Geschaftsfihrung der mehr als 200 Jahre alggenBarger Meyer-Werft, an. Die Werft
habe sich auf den Bau von Kreuzfahrtschiffen und Gastaspezialisiert. Bei der Umsiedlung der
Werft innerhalb von Papenburg zu Beginn der 70er Jahférsadie Beteiligten klar gewesen, daf3 die
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Ems vertieft werden musse. Hierauf vertrauend habe dift Wa. auch den Auftrag fur die Oriana
angenommen, die eine Vertiefung der Ems flr Bemessundssaif 7,30 m erforderlich machte.

Bei allem Verstandnis fir solche Sorgen durfe allerdingsgeehtsstaat nicht auf der Strecke bleiben,
machte der Speyerer Planungsrechtler Prof. DBMimeldeutlich. Die Bundesrepublik Deutschland
sei eben ,kein schlimmer Rechtsmittelstaat®. Vielmélabe bisher ein ausgeglichenes Verhaltnis
zwischen der Verwaltung und der Verwaltungsgerichtsbarke#érgadint. Seit dem Inkrafttreten der
Beschleunigungsgesetze aus den Jahren 1993 und 1996 sei dies alfectingshr der Fall. Vor
allem das Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz ber@efdhr, dal die Gerichte zu
Helfern der Verwaltung werden. Auch die Rechtsprechung B#mel nicht ungeschoren
davonkommen. DaBVerwG habe zwar den nicht unmittelbar in Anspruch genommé&tégern in
der B 42-Entscheiduntein Recht auf Abwégung der eigenen Belange zugestanden. Alifljases
beschrankten Rigepotentials kdnne ein nur mittelbar fliees Klager nur selten einen Klageerfolg
erzielen. Eine deutliche Steigerung der Rechtsschutzmkeilien habe erst die auf der Gondelbahn-
Entscheidung® beruhende Wittenberg-Entscheidunig bewirkt. Der unmittelbar in Anspruch
genommene Klager kénne sich danach auch auf o6ffentliel@@e beruferBlimelbezweifelte, daf’
die dadurch geschaffene ,Zwei-Klassen-Gesellschaft” denittgibar in Anspruch genommenen
Grundstiickseigentimer und der nur mittelbar betroffenen Mathdes Vorhabens sachgerecht sei.
Vielmehr musse auch dem in Art. 2 Il GG berihrten Penskneis ein entsprechendes Abwehrrecht
zugebilligt werden. Vor allem aber wandte siliimelgegen Tendenzen des Gesetzgebers und der
Rechtsprechung, Uber die Begrenzung der Fehlerfolgen und Katgsdlerlegungen die
Abwehrmoglichkeiten der grundstiicksbetroffenen Klager wiedeauschranken. Das gelte auch fur
die Rechte der Gemeinden. Auch der Grundsatz der Plamednadtiirfe nicht als unbegrenzte
Reparaturklausel verstanden werden, mit der nahezu jedefter Fetm Ergebnis zur
Bedeutungslosigkeit herabgestuft werde.

Diesen Pladoyer fir mehr Rechtsstaatlichkeit durch Viesfa folgte ein Werkstattbericht von
Regierungsdirektor H.-C5chulzevon der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Aurich, der gesaen
mit Stuerim Jahre 1994 die Emsvertiefung fir Bemessungsschiffe n@treiriefgang von 7,30 m
planfestgestellt hatte. Die kurze Verfahrensdauer von3né# Monaten habe sich nur durch die
Ordnung des umfangreichen Verfahrensstoffs einschlieflieh zahlreichen Einwendungen zu
Schwerpunktbereichen, durch parallel tagende Gutachtergruppen straff geflhrte
Anhdrungsverfahren ermoéglichen lassen. Wichtig sei abelgits zu Beginn des Verfahrens uber
einen festen, abgestimmten Zeitplan zu verfiigen, auf aénadle Beteiligten hatten einstellen
kénnen. Hafendirektor WHensen, Strom- und Hafenamt der Freien und Hansestadt Hambuifg, gri
diese Erfahrungen auf und kindigte auch fiur die bevorstehends/eElbfung eine straffe
Verfahrensfuhrung an, wie sie der Gesetzgeber nunmehBeedarden zur Pflicht mache. Auch
Hensenbemangelte die vielfach der Verwaltung von auf3en auferlegtlange Dauer der in der
Vergangenheit durchgefiihrten Verfahren. Es kdnne auch amgghen, dal3 die politisch gewollten
und vielfach auch von weiten Bevolkerungskreisen getragéodraben durch Gerichtsverfahren auf
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Am zweiten Beratungstag ging es vor allem um wissendichaftGrundlegungen und praktische
Vollzugsprobleme der Verwaltungsbeschleunigung. Auch Briussdl dabei ein gewichtiges Wort
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mitsprechen, machte Prof. Dr. H.-\WWengelingunter Verweis auf die europarechtlichen Vorgaben
fr das Verfahrensrecht deutlich. Vor allem geht es daimei den mittelbaren Vollzug von
Gemeinschaftsrecht in das nationale Verfahrensredbt.er beispielsweise bei der Umsetzung der
UVP-Richtlinie aufgetreten sei. Der Osnabricker Europdlercverwies darauf, dal3 das EU-Recht
einen Vorrang fur sich beanspruche und so auch tief imatsnale Verwaltungsverfahrensrecht
einwirke. Allerdings sei bisher keine geschlossene 8¥skdung eines allgemeinen Verfahrensrecht
auf EG-Ebene sichtbar, vielmehr sei eine nur punktuelldfluBnahme nicht zuletzt durch
Richterrecht erkennbaRengelingforderte von den Verantwortlichen in Europa, bei dstelrenden
Kodifizierung eines europaischen Verfahrensrechts daanagen Rechtsordnungen noch genigend
Entscheidungsspielraum zu lassen und einem untbersehbardimBsdiekicht entgegenzuwirken.

Neben das klassische Verwaltungsverfahren sind in ftetZiit zunehmend Formen von
(nicht)formalisiertem Verwaltungsverfahren und inforemal Verwaltungshandeln getreten. Mit
derartigen neuen Methoden konnten in anderen Landernsbengiangreiche Erfahrungen gewonnen
werden, Uber die Prof. Dr. Martlachultevon der Technischen Universitat Dresden berichtele. A
neue Mittel der Verfahrensgestaltung narfdthultelnteraktion und Mediation. Hier liege vor allem
in der auf3ergerichtlichen Streitschlichtung noch eireldithes Potential, das zur Entlastung der
Gerichte und auch des Staates uUberhaupt beitragen konmeeinationalen Vergleich kénnten hier
verschiedene Formen der rechtlichen Grob- und Feinstegieunterschieden werden. Japan
beispielsweise sei den Weg der einfachgesetzlichent&emsing gegangen, indem es in seinem
VwWVIG genaue Regelungen fir das informale Verwaltungshandelrorm des ,Gyosei-shido”
getroffen habe

Eher skeptisch beurteilte Prof. Dr. K.-Rank (Luneburg die durch die 6. VWGO-Novelle bewirkten
Anderungen des VerwaltungsprozeRrechts. Die Beschrankung daraggbefugnis im
Normenkontrolliverfahren auf die mogliche Verletzung eigétechte in § 47 Abs. 2 VwGO bewirke
zwar formal eine Gleichstellung mit der Klagebefugnis8ird2 VwGO. In der Sache sei die
Neuregelung allerdings systemfremd und vertrage sich nicht dem Charakter einer
Normenkontrolle. Zwar sei die Abschaffung des Vorlageyegns in 8§ 47 Abs. 8 VWGO zu
begriRen. Fir die tibrigen Anderungen habe jedoch kein Bedtahtden. Wie schdBliimel4uRRerte
auch Jank Bedenken hinsichtlich der rechtsstaatlichen Vertreta der Fehlerheilung im
Gerichtsverfahren, wobei er ebenfalls auf die Aufgaeemischung im Gerichtsverfahren einging, die
in der Praxis noch nicht absehbare Folgen haben w&ld&hes gelte fiir die Anderung des § 114
VwWGO, der nun ein Nachschieben von Grinden ermdogliclee. Zulassungsberufung sei zwar
prinzipiell zu begrifRen — bisher seien 20 % weniger Neueingamgerzeichnen. Doch fuhre die
mdogliche Kombination miteinem Gerichtsbescheid des alGdem kuriosen Ergebnis, dald in der
ersten Instanz ohne mindliche Verhandlung von einenelagizer entschieden werde, wahrend sich
dann die zweite Instanz — je nach Bundesland — zumindestreiitBerufsrichtern des Falles
anzunehmen hatte. Der starkere Zuschnitt der verwaltungisjehen Verfahren auf den
Einzelrichter der ersten Instanz berge die Gefahr,ad@ jingere Richter mit zwangslaufig weniger
Praxiserfahrung bedeutende Rechtsstreitigkeiten gegebéneifathlieRend entscheiden kdnnten.
Der fur die zweite Instanz nunmehr vorgeschriecbene Aseveang werde zu einer Steigerung der
Antrage auf ProzelRkostenhilfe fihren. Neue Aufgabenlaak auf die Anwaltschaft vor allem im
Bereich der Zulassungsberufung zukommen. Die Neuregelungen zgfalVder aufschiebenden
Wirkung von Widersprichen verkehre das Regel-Ausnahme-VieghaDies sei rechtsstaatlich
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bedenklich. Vor allem mahnte der Senatsvorsitzende & Quineburg einen Grundkonsens
zwischen den Beteiligten an, der sich nicht nur ané&oend Verfahrenseffizienz orientieren dirfe.

In Zeiten knapper Offentlicher Kassen sind verschiedbluglelle der Privatfinanzierung von
StralRenbauvorhaben entwickelt worden. Drei Modelle estetiabei im Vordergrund, tber die
Vizeprasident B.Bruns Landesamt fir Strafen- und Verkehrswesen Koblenz¢chbete. Beim
Leasingmodell baut und finanziert ein privater BautragerGuindstiicken des Baulasttragers die
Stral3en, an denen ihm ein Erbbaurecht eingerdumt vinel heue Stral3e. Die Stral3e wird dann an
den Baulasttrager vermietet, der sie seinerseits demtlidghen Verkehr widmet. Fir die Dauer der
Mietzeit zahlt der Baulasttrager einen Mietzins aladiegrate. Da das Leasingobjekt mit seinen
Herstellungskosten beim Leasinggeber nicht aktiviert uedeslich abgeschrieben werden kann,
scheidet es fur eine private Finanzierung oOffentlicieal®n aus. Das Konzessionsmodell sieht vor,
dal3 ein privater Unternehmer eine neue Stral3e bautnarzigrt. Die Gesamtkosten, also die Bau-
und Finanzierungskosten, werden nach Fertigstellung und AlendeésProjektes vom Baulasttrager
in gleichen Jahresraten zuriickgezahlt. Im Prinzip beethalso das Konzessionsmodell eine
Vorfinanzierung neuer Stral3en durch einen privaten Uelhenar, der neben dem Bau auch die
Finanzierung besorgt. Das Konzessionsmodell ist zwap Brans — flr den Konzessionsnehmer
attraktiv, fuhrt aber nicht nur zu einer zwanzigjahriggtastung der offentlichen Haushalte, sondern
habe nahezu auch eine Verdoppelung der Kosten zur FolgdedBetreibermodell, das in Europa
und Ubersee weit verbreitet ist, tibernimmt ein privaterestor den Bau, den Betrieb und die
Unterhaltung einer neuen Straf3e. Die Refinanzierung idegesetzten Kapitals erfolgt durch die
Nutzer. Der Investor bzw. der Betreiber ist berechfigtdie Dauer der Refinanzierung eine Maut zu
erheben.Bruns machte klar, daf3 den steigenden Mobilitatsansprichen e@ureh entsprechenden
StralRenbau nur nachgekommen werden koénne, wenn man eithdem Gedanken eines
uneingeschrankten Anspruchs auf kostenlose Benutzung vostia&en verabschiede. Auch Prof.
Dr. B. Holznagel (Miinste) verwies in seinem Beitrag auf die Bedeutung der Kostem un
Finanzierungsaspekte bei der Durchftihrung offentlicher Keoje

Erwartungsgemall waren auch auf der Tagung die EinschatzungeBesignleunigungseffekte
unterschiedlich. Wahrend die Verfahrensbeschleunigungseitersehnlichst erwartet wird, treten
andererseits rechtsstaatliche Bedenken auf den PlalleidWieist es auch die Sorge, es werde in
Zukunft mit Burgerinteressen nur noch kurzer Prozel3 gemablenn die Beratungen einen
durchgehenden Trend haben erkennen lassen, dann istMahaieng, jenseits dieser Extreme einen
Mittelweg zu beschreiten, der dem Interesse von Investdurch eine schnelle Verfahrensgestaltung
ausreichend Rechnung tragt, zugleich aber rechtsstagBmfantien und ein faires Prozel3verfahren
wahrt. Und es wuchs die Erkenntnis, dafd nach den vedsclge Aktivitadten des Gesetzgebers die
neuen Beschleunigungsregelungen nun zunachst in der Prex@eiwhrungsprobe bestehen sollten.
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