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~Wesentlich ist nicht mehr das, was im Gesetz staitidern das, was in den Normen verfal3t
wird“. Mit diesen Worten leitete Prof. Dr. Hans-Wertigengeling (Universitat Osnabrtick) die
Funften Osnabriicker Gesprache zum deutschen und européaisohesitidcht ein, zu der er
als Direktor des Instituts fir Europarecht eingeladen hatteiner Zeit, in der standig neue
Technologien entwickelt werden wirden, schaffe es deret@&gsber nicht mehr, alle
Einzelheiten des Technik- und Umweltrechts zu regelnsdtidaher auf Unterstiitzung und
Kooperation mit Privaten angewiesen. Technische Normelrden von privaten
Normungsinstitutionen, wie dem DIN und dem VDI erstelitfatetenn aber fur sich keine
Bindungswirkung. lhre bindende Kraft erhielten sie naméicst durch einen anderen Akt -
durch einen Vertrag, durch Aufnahme in die Bedingung eingirdéthen Genehmigung oder
durch Verweisung in einem Gesetz. Daher seien Normesidigenommen nur ein Angebot,
von dem in ihnen verarbeiteten Sachverstand Gebrawamnazhen. Folglich stelle sich die
Frage, ob und in welchem Umfang Rechtsfolgen an die Baaghund Nichtbeachtung der in
den Normen festgelegten Spezifikation gekniupft werden komvem der Gesetzgeber auf sie
verweise. Doch auch im Hinblick auf ein gemeinsames faugewannen Techniknormen eine
immer grofRere Bedeutung. Lag der Anteil an europaischendéoi®84 noch bei 10 %, seien
es heute schon 54 %. Demgemal werde zur Harmonisierungrdemgmnen Marktes auch
das Verfahren nach der ,Neuen Konzeption“ eingefihrtdbeder Gemeinschaftsgesetzgeber
nur noch abstrakte Leistungsanforderungen festlege undhtiickidhrer Spezifizierung auf
europaische Techniknormen verweise. Dieses so geswhafameinschatftliche Recht misse
dann ins nationale Recht tUberfuhrt werden, indem deonaé Gesetzgeber die Richtlinie in
ein formelles Gesetz und die nationale Normungsorgamisdie europaische Techniknorm als
nationale Norm aufnehme. Dabei seien die Mitgliedstaeagepflichtet, von der Einhaltung der
grundlegenden Sicherheitsanforderungen bei solchen Erzeamg@iaszugehen, die mit einer
Konformitatsbescheinigung versehen sind, wenn die Uistimimung mit den in der Richtlinie

genannten technischen Normen bestétigt ‘willie Behérden der Mitgliedstaaten haben
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deshalb von vornherein bei einem normgemafien Produktdessen Verkehrsfahigkeit
auszugehen.

Ob sich die europaischen Normungsinstitute damit zum Gexedr gemausert haben und
welche gemeinschaftsrechtliche Bedenken bestehen, Eiagen der Umweltnormung seien
von hdchster Aktualitat. In den meisten Kopfen seiena#ierdings genausowenig vorhanden
wie die Frage, ob die Aufwertung der technischen Normundh moit dem deutschen
Verfassungsrecht vereinbar sei. Probleme, auf die digefui®snabricker Gesprache zum
deutschen und européischen Umweltrecht auf Einladung von liRgnge

Antworten zu geben versucht haben

Normung und Umweltrecht

.In dieser von der Technik gepragten Welt, will man nielof sie verzichten“ mit diesen
Worten leitete Prof. Dr.-Ing. Sc. D. Helmut Reihléms(itut fir Normung e.V., Berlin) seinen
Vortrag Uber die europaische und internationale Normunghmdth Einwirkungen auf das
deutsche Recht ein. So beschrieb er die Situation Deansis treffend mit einem Zitat aus
dem zweiten Kapitel des Mosesbuches ,Und Gott, der Heaimn den Menschen und setzte
ihn in den Garten Eden, daf3 er ihn bebaute und bewabitse heikle Balance sei in Gefahr.
Es bedirfe deshalb einer sorgfaltigen Bewertung und Abwagungedbch und raumlich
weitreichenden Auswirkungen auf die Gesellschaft und Umwviititr konnten technische
Normen helfen, da sie flexibel seien und schnell ahrtische Entwicklungen angepal3t werden
konnen. Umweltstandards wie z.B. der ,Stand der Technilifden durch diese Normen
bestimmt und aktualisiert. Fir Behdrden und Gerichte wa@r@ntierungsmaldstdbe gegeben,
welche dann eine widerlegbare Vermutung fir normkonform predume Hersteller
begriinden wurden, die gesetzlichen Anforderungen erfilit zenhater die Anforderungen
des Gesetzes auf andere Weise als die in der Norm iebscte erfille, sei aber ebenfalls frei,
dieses zu tun.

Angesichts dieser Wirkungen sei es zweckmallig gewesen,aihéltviis zwischen Staat und
Normung zu klaren. Im 1975 abgeschlossenen Normenvertragnerkisn Bundesregierung
daher das DIN als zustandige Deutsche NormorganisatiddasnDIN habe sich verpflichtet,
so Reihlen, in seiner Tatigkeit offentliche Belangebeulicksichtigen, faire Verfahrensregeln
zu praktizieren und die Offentlichkeit zu informieren.

Mit dem ,schweren Geschiitz* der Rechtsetzung solle mamuffahren, so betonte Reihlen,

wenn die Ubertragenen Aufgaben nicht mehr zufriedensdedieiillt werden wirden, denn es



sei die Kdnigsidee der Normungsinstitute gewesen, die ndigemn Standards nicht von oben
herab zu oktroyieren. “Wir wollen Partner des StaatesWahrnehmung o6ffentlicher
Verantwortung sein, nicht abhangiger Handlanger seinevaleing.”

In diesem Sinne erhielten die vom Gesetzgeber eriaxsddmweltnormen von Prof. Dr. Jirgen
Salzwedel (Universitat Bonn) schlechte Zensuren. bese enthielten kaum Aussagen uber
das MalR des gebotenen Gesundheits- und Umweltschutzes) legist unbestimmte
Rechtsbegriffe fest und seien aul3erdem noch hdchst ksaaigsbedirftig. Bei den
Vollzugsbehtérden wirden sie, wie er anschaulich am Beidpie Trinkwasserversorgung
demonstrierte, verzweifelte Suchprozesse auslésen, wietdzz aller Auslegungskunst nicht
zu eindeutigen Ergebnisse fuhren wirden. Aber auch die m#ckofilorbeeren versehene
.Neue Konzeption* sei im Bereich der Wasserversorgung iklagescheitert. Anstatt
Entwicklung sei - zumindest im Wasserrecht - vorerseé émagnation des Normprozesses
festzustellen. So sei es auch nicht verwunderlich, nal&n Frage, wieviel Gesundheitsschutz
mit welchen Sicherheitkoeffizienten gewahrt werde,Alissagen von Umwelthormen grotesk
Uberschatzt werden. Um den Anschlu3 an die Realitatedewizu finden musse daher
jedenfalls das untergesetzliche Regelwerk ein hohes Ma#&hpassungsspielrdumen behalten.
Der Normvollzug sollte sich wieder mehr an dem des preb&ms Verwaltungsrechts
orientieren.

Kritische Tone zur Beschrdnkung auf Generalklauseln wurdem \WRechtsanwalt
Ministerialdirektor a.D. Dr. Gerhard Feldhaus (NormausBch Grundlagen des
Umweltschutzes Bonn) geaul3ert, der, wie schon Salzweaeluf hinwies, dal3 ein zugiger
und rechtssicherer Verwaltungsvollzug moglichst auf melRb&wlen reduzierte
Bewertungsmal3stabe und Handlungsanweisungen bedtirfe. Eineeganderausforderung in
dieser Hinsicht kbnne sich aus der Umsetzung der IVU-Riehiergeben. Der integrative
Ansatz dieser Richtlinie erfordere deshalb gerade emsa@tbewertung der Anlage unter
Bericksichtigung aller relevanter Umweltaspekte. Wegen deriziertheit seien brauchbare
rechtliche Malflistabe in Form konkreter Betreiberpfichtund am Ganzen orientierter
Zielwerte schwer vorstellbar, wie Horst Sendler gitfént des Bundesverwaltungsgerichts a.
D., Berlin) in seinem Disskusionsbeitrag hervorholke Botwendigen Kriterien kdnnten aber
durch Normen geschaffen werden. In ihrer FlexibiliiéhtsFeldhaus die Chance auch solche
komplexen technischen Sachverhalte zu bewerten.

Der Staat durfe aber in seiner Sucht nach Schlankhdit seine eigenen Grundlagen

zerstdren. Das System der Normung konne nur funktioniavenn jeder seine Rolle voll



spiele und der Staat das Schutzprofil bestimme. So muss8taatr seine Unabhangigkeit
wahren und notfalls auch eigene Regelungen treffen konBére Schwachstelle sei
diesbezuglich auf der europaischen Ebene auszumachen, woKaienission ihre

Steuerungsfunktion nicht richtig nachkomme. So erfolgepladdsveise keine nachtragliche
Uberpriifung der Normung durch die Kommission.

Als letzter Weg bleibe daher nur die Mdoglichkeit, so Faldh die Verbindlichkeit

herunterzustufen, dies wurde aber weder der Rechtsichembelt dem Umweltschutz

genugen.

Normung und spezielle Anwendungsbereiche

Das ,Oko-Audit’, ein neuartiges Instrument, das auf eimeiwifligen Uberpriifung des
Managements und des Betriebes nach Mal3staben der am 13.0%la88&&nen Verordnung
basiert, erlauterte Dr. Peter-Michael Lange (Bayer, A&serkusen). Dabei ging er auch auf
den Ablauf einer aufgrund des Oko-Audit-Verfahrens durchgefulibamprifung, die bei der
Bayer AG flr das Stammwerk Kosten in Hohe von ca. 2)if MV ausloste, ein. Wesentlich
sei, daR die Teilnahme an einem Audit-Verfahren belbllUberwachungsmafnahmen nicht
uberflissig mache, sondern dieses Instrument vielmehrtUdegrnehmenswerbung diéne
Hierbei sei wiederum in Bezug auf das Exportaufkommen zu k&chtigen, dal3 die
Zertifikate auch international Anerkennung finden miussemden Unternehmen einen Anreiz
zu geben, sich einer solchen Uberpriifung zu unterzieherini&uhationaler Ebene hange die
Anerkennung deutscher Zertifikate faktisch davon ab, da@edasche Akkreditierungssystem
im Rahmen eines multilateral agreements (MLA) anerkaen Ein konkreter Nutzen dieser
Investitionen sei zwar nicht festzustellen, doch zumere konnten die Verantwortlichen im
Sinne von 8 52 BImSchG nun “ruhig schlafen” und zum andexedas Unternehmen auch
“gerichtsfest”.

Harsche Kritik an dem DIN aul3erte dagegen RD Dr. Siegileskow (Bundesministerium
fr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn). gbudie kalte Kiiche wurden die
Grundsatze des Staates abserviert“, da das DIN das dredteRlodell des Oko-Audits nicht
in die internationale Diskussion einfliessen lasseehaSo bestehe die Gefahr, dal3
Deutschland Uber den internationalen Weg so unter Drucktegenad schon bald die

Verordnung zum Oko-Audit wieder geandert werden misse. Delsbalbhe die dringende

2 keine Produktwerbung damit méglich .



Notwendigkeit, die ,Gesetzmalligkeit der innerstaatlichenniing auch fur die Erarbeitung
von europdischen und internationalen VerhandlungspositidesnGesetzgebers gelten zu
lassen.

Der Begriff ,Okobilanz* sei aus dem deutschen Sprachrawint mhehr wegzudenken. Das
Themenspektrum das unter diesem Begriff subsumiert werdegaokes sich dabei, wie Dr.
Silvia Grund (Mannesmann AG, Dusseldorf) kenntnisrertdueerte, in bunter Mischung von
Untersuchungen aus dem Bereich der Abfallwirtschaft, dbarEinsatz von Rapsol bis zum
WeiRblechrecyceling. Das Ziel von Okobilanzen sei R®dukte in ihrem Werdegang zu
untersuchen. Bisher seien aber weder die Wirkungsabschatmeh die Auswertung geklart,
so dal3 noch ein grof3er Entwicklungs- und Standardisierungsliiessgaehe. Thre Hoffnung
richte sich dabei auf konkrete Normen, die aber zurriah in der Entwicklungsphase seien.
Doch so schwierig es auch sein mag, Okobilanzen kompéettustellen und eine gewisse
Vereinheitlichung zu erreichen, so missen doch zuminae¥erfahren einheitlich sein.

Der Kritik von RA Georg Schareck (Frankfurt/M.) hinsiatit der grundsatzlichen
Sinnhatftigkeit von Okobilanzen, hielt sie entgegen, da® aen Lebensweg der Produkte
schon im Hinblick auf immer vorhandene Verbesserungspalenverfolgen sollte. Dabei
musse allerdings der Fehler vermieden werden, die Okobdizin absolutes Ergebnis
darzustellen, denn sie sei eben keine mathematischeeFor

Insbesondere im Produktrecht sei die EntlastungsfunktionUteweltnormen besonders
augenfallig, allerdings weniger im nationalen Bereich vaimehr mehr auf der Ebene der EG-
Rechtsetzung, wie Vizeprasident Dipl.-Ing. Hans-Joachmyfe®(Deutsches Institut flr
Bautechnik, Berlin) zu berichten wuldte, wobei er speaigi Normen einging, die fur die
Verwendung von Bauprodukten nach den Landesbauordnungen und der
Bauproduktenrichtlinie maf3geblich sind. Auch hier sei diehtlehe Bedeutung der
technischen Normen darin zu sehen, dal3 sie erhelBielheiserleichterungen brachten. So
werde im Bereich der Landesbauordnungen zu 90 % mit Nornvegigen gearbeitet.
Einschrankend machte aber Ministerialrat Prof. Dg.-In Horst Bossenmayer
(Wirtschaftsministerium Baden- Wirttemberg, Stuttgartjepel, da? auf technische Normen
nur dann im Ordnungsrecht verwiesen werden sollte, wenn Nbrmen eine
Gefahrenabwehrfunktion entfalten sollten, so dald deatStur offentlichrechtliche Maf3gaben
in das Recht einbringen sollte. Regeln, die nicht isetieBereich fallen, sollten daher nicht

vom Gesetzgeber tbernommen werden.



Verfassungsrechtliche und gemeinschaftsrechtliche Bewilung

Staatliche Steuerung auf der einen und gesellschaftlichesti®gulierung auf der anderen
Seite - inwieweit darf und kann die private Umweltnormung Entlastung des Staates
beitragen. Der verfassungsrechtlichen Rahmen fiir diendbme von Verantwortung werde
durch das Rechtsstaats- und Demokratieprinzip gebildet. Bt $abe grundrechtliche
Schutzpflichten und kann sich nicht dieser VerantwortunghdUtoertragung der Normung
auf Private entziehen. Insoweit gehe es wie, Praf Martin Schulte (Technische Universitat
Dresden) verdeutlichte, um eine am Rechtsstaats- und KDateprinzip orientierte,
sachgerechte Kooperation zwischen dem Staat und detelAriide staatliche Kontrolle stelle
dabei die ,conditio sine qua non® fur die Legitimation deriung dar.

Vermag die materielle Steuerung auch nur begrenzt méglithdsedem Staat die notwendige
Kompetenz fehle, so komme doch der Steuerung von Verfalnen Organisation eine
besondere Bedeutung zu. Es gehe also zum einen um eine agesgeviReprasentation der
interessierten und betroffenen Kreise und zum andereneaufardohung der Transparenz des
Normgeschehens.

Dem schlol3 sich in der Diskussion Dr. Wolfgang van RigB®nn) an, der ebenfalls vor allem
bei der Transparemz Nachbesserungsbedarf sah, da isEh&dungen der Normausschisse
nur eingeschrankt zuganglich seien und Einzelheiten in deméh ohne Erlduterung oder
Begrindung geregelt werden wirden. Diese Kritik wies Reihlegegtn strikt zurick.
.,Normen sind doch keine Lehrbicher, wo auch noch Erwéaguingdgr Platz hatten.
Trotzdem sieht auch Schulte aus rechtsstaatlichen Iegsimkten das Erfordernis einer
Begrindung fur den Erlaf technischer Regeln.

Die Frage der Repréasentation stelle sich demgegentber autleuropaischer Ebene. Eine
Gemeinschaft ohne Handelsschranken misse zwangslaufigemecikemeinschatft sein, die
den Arbeitnehmer-, Verbraucher- und Umweltinteresseme olmationale Unterschiede
Rechnung trage. Da das DIN das Zugangsmonopol zur europaidch@nng habe, wirden
aber Aspekte auf den Weg nach Europa schnell verloren .gekerPluralismus kénne allein
durch die territoriale Représentation nicht gewahrt werBennoch sei, so Schulte, die immer
wieder geaulRerte Kritk an der Organisation des europdisdilermungsprozesses,
insbesondere am Prinzip der territorialen Repréasentatitbegrindet.

Die Bindungswirkung der technischen Normung nach der ,Neuemzdfdion* sei
grundsatzlich auf eine widerlegliche Vermutung beschranke Riof. Dr. Thomas von

Danwitz (Ruhr-Universitat Bochum) hervorhob. Die Widgbarkeit der Normen nach der



.Neuen Konzeption“ beschranke sich jedoch auf das obgRterfahren der Normprufung
und das sogenannte Schutzklauselverfahren. Das Schutzidafzgelsn konne dabei aber
nicht das Effektivitdtsniveau nationaler Beanstandungd- Komtrollmechanismen erreichen.
So stelle die Umkehrung der Mehrheiten in diesem Venfabire strukturelles Defizit dar, das
die Gefahr einer Absenkung von Sicherheitsanforderungerdemufkleinsten gemeinsamen
Nenner nicht ausschliesse. Da die Kommission jedoch Lé&tverantwortung fir die
Entscheidung im Schutzklauselverfahren trage, sei auch gemade den bisherigen
praktischen Erfahrungen von der prinzipielen Eignung des aWerhs auszugehien

vorgenommen.

Fraglos bedirfe die Delegation von vertraglich vorgeseh&sfugnissen einer besonderen
Ermachtigung. Dieser bedirfe es aber nur bei einer sogtemaaffenen Delegation ,echter
Regelungsbefugnisse. Die Kommission gebe den Normungsiestiteinen inhaltlich
hinreichend genau umgrenzten Normungsauftrag. Kommission utglieMstaaten standen
aufgrund  der vorgesehenen  Normprufungs- und  Schutzklauselverfahaianh
Kontrollbefugnisse zur Verfigung, um die Einhaltung ihrer Vbegezu tberwachen. Insoweit
bestehe, so von Danwitz, kein Erfordernis flr eine@@nsermachtigung.

Die Frage, ob “die Deutschen krank seien, weil sie deiptikkee mimen oder vielleicht doch
Europa krank sei”, stelite Prof. Dr. Christoph Engel #drsitdt Osnabrick) in den Raum.
Seiner Ansicht nach muisse die Normung so nah wie mdatidter Verfassung orientiert und
gleichzeitig das politisch Mdgliche optimiert werden. Dataprechend musse nicht nur auf
nationaler, sondern auch auf europaischer Ebene die Ngriegiimiert sein, wie Prof. Dr.
Albrecht Weber (Universitat Osnabriick) zutreffend béaeerDem fligte Prof. Reimer von
Borries (Bundesministerium fur Wirtschaft, Bonn) hinzig3 allein die Praktikabilitdt der
Normung aus rechtsstaatlicher Sicht nicht ausreickedmehr sei zwischen den Alternativen
der starren Verweisung und der sich als schwierig dargielfelnkorporation abzuwagen.

Wer hinsichtlich der Normung staatsrechtlich beunrubsgjt kann durch die nachtragliche
gesetzliche Legitimation beruhigt werden. Wie im Famikeht, wo die unehelichen Kinder im
nachhinein legitimiert werden, nimmt auch hier der @&egber die Normen nachtraglich in
seinen Willen auf. So stimmten die Teilnehmer auchndéberein, dal? auf technische

Regelsetzung letztlich nicht verzichtet werden konnen damerseits misse der Gesetzgeber

®  bei 100 Einwendungen gegen Normen der Spielzeugrichtlinie wimd&n Fallen Anderungen



entlastet und andererseits die technische Entwicklung dggfomwerden. Eine gesetzliche
Regelung der Normung wurde daher auch folgerichtig abgelehngl misnnur in der Lage
ware, deklaratorisch die demokratischen Mindeststandastizigehreiben.

Caspar David Hermanns und Dietmar Honig, Osnabriick



