Bericht tber die 3. Speyerer Planungsrechtstage und despeyerer Luftverkehrsrechtstag
Von Caspar DavitHermanns Berlin

Ob es sich um den Ausbau des Betriebsflughafens fur d8@80An Hamburg-Finkenwerder, die
Erweiterung des Frankfurter Rhein-Main Flughafens dietigstellung des Berliner S- und
Fernbahn-Rings oder andere Vorhaben dieser Grol3enordnungegettnallig handelt es sich um
politisch umstrittene Projekte, bei denen die unterdtiblesten Anliegen, seien es die der
verantwortlichen (Wirtschafts-)Politiker, der Investorund nicht zuletzt der betroffenen Anrainer,
aufeinanderprallen. Dementsprechend engagiert werden diseifandersetzungen gefthrt,
begonnen bei der ersten (politischen) Diskussion befigles Vorhabens, Uber das
Planungsverfahren selbst, bis hin zum Streit vor den Rernc nach Abschlu des
Verwaltungsverfahrens. Das Planungsrecht hat (weitekomjunktur und wer geglaubt hat, die
insgesamt rucklaufigen Eingangszahlen bei den Gerietifietien insgesamt zu einer ,Beruhigung*
des Rechtsgebietes flihren, sieht sich getduscht.
Insofern verwundert es letztlich auch nicht, dal3 Profe§y. JanZiekow (Speyer) zu den 3.
Speyerer Planungsrechtstagen, in diesem Jahr erstnelsunden mit dem Speyerer
Luftverkehrsrechtstag, mehr als 170 Teilnehmer in der Deemsc Hochschule fir
Verwaltungswissenschaften begrufien konnte. Die hohe Teiéredht ist aber vor allem das
Resultat der erfolgreichen Beratungen in den vergangeneenJahd des Umstands, dal3 das
origindre (allgemeine) Planungsrecht trotz des Ausufdess,Tagungs(un)wesens” dabei immer
mehr vernachlassigt wird. Vor allem aber gelangZekow innerhalb kurzer Zeit eine gute
Veranstaltungstradition zu begrinden, die in der speyeretygas Atmosphare sowohl intensive
Beratungen ermdglicht, als auch gentigend Raum zu den nioctiemwichtigen Randgesprachen
gibt. Und, soviel sei vorweggenommen, auch die diegj@ghrGesprache wurden diesem Anspruch
gerecht.
~LAnspriche auf Planfeststellungsverfahren* waren GegeshstanAusfiihrungen von RA Dr. Peter
SchitAStuttgart). Wahrend es auf der Hand liege, dal3 der eiX@thabentrager bei Vorliegen der
Voraussetzungen nicht nur einen materiell-rechtlichen Anbpracf die Zulassung seines
Vorhabens in der qualifizierten Form des Planfeststelllegydilusses habe und demgemal eine
rechtswidrige Verzichtserklarung auch mit der kombinreAafechtungs- und Verpflichtungsklage
—angreifen konneMGH Mannheim NVwZ 2001, 101), sei die Stellung des Drittbetroffenen
problematischer. Dabei stellt8chttznicht auf die Falle ab, in denen der Drittbetroffezia
bestimmtes Vorhaben und dessen Planung fordere, da eftigdgranspruch von vornherein nicht
bestehe. Anders verhalte es sich aber, wenn ein ah gesetzlich gebotenes
Planfeststellungsverfahren durch einen Verzicht auf ewmiches oder aber durch ein
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Ansicht des BVerwG (NVwZ-RR 1999, 556) handele es sich dabdit mer um einen
Verfahrensfehler. Da das Verfahrensrecht insbesondgralbwagungsdirigierten Entscheidungen
im Fachplanungsrecht der Verwirklichungsmodus des me#iear Rechts sei, realisiere sich der
Abwagungsanspruch des einzelnen allein im zutreffend dukdhgen Planfeststellungsverfahren.
Daraus folge ein Abwehranspruch des einzelnen gegen Vorldibeshine die objektiv-rechtliche
gebotene Planfeststellung durchgefiihrt werden oder worden. s®ies gelte auch fur
Naturschutzverbédnde, wenn auf landesgesetzlicher Grundlegeveatbandsklage eingeflhrt,
objektiv die falsche Verfahrensart gewahlt und somit ddsilBpingsrecht umgangen worden sei.
Vor allem an der These, auch nach einer Fertigstellung Werhabens noch ein
Planfeststellungsverfahren durchfiihren zu missen, entelisad auch ein Teil der Diskussion.
Denn die Frage, inwieweit nach einer Fertigstellung desh&bens noch eine sachgerechte
Abwagung durchgefiihrt werden koénne, wurde kontrovers diskufiet These, dal3 in Fallen
unterbliebener Planfeststellung vielmehr den zivilrechtdh Abwehranspriichen besondere
Bedeutung zukomme, mochte siBbhitznicht anschliel3en.
Nicht minder kontrovers wurde der Vortrag von Ingriglarner (Berlin) diskutiert. Die
Projektjuristin der DB Projekt Verkehrsbau GmbH refeee Gber die ,Bertcksichtigung
planbedingter Entschadigungsanspriiche in der Planungsedtsaedargestellt am Beispiel des
Baustellenlarms®” und forderte in dezidierter Weise danfeststellungsbehdrden dazu auf, diesen
Problemen nachzugehen. Um die vielfaltigen Betroffenhedterch Baustellen, beispielsweise
durch die Bauarbeiten selbst oder aber auch infolge deseBangerkehrs oder der Einrichtung der
Baustelle, sei es nicht nur notwendig, die einschlagidgastimmungen des BImSchG
deklaratorisch in die Planungsentscheidung aufzunehmanibBr hinaus muisse vielmehr im
Einzelfall auch explizit die Anordnung von Schutzauflageprift werden. Wahrend die meisten
anwesenden Mitarbeiter der Planfeststellungsbehérden denfolgen vermochten, auf3erten
verschiedene Vertreter einer Bundesbehdrde Widerspruchartrdten die Auffassung, ihnen sei
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag des Vorhdgens hinsichtlich Baularms nichts
bekannt, da Uber die Bauausfihrung erst zu einem spatenourkt entschieden werde.
Gleichwohl konnten sie die Teilnehmer der Tagung in der sejageert gefiihrten Diskussion nicht
von ihrer Position Uberzeugen, so dal’ kein Konsensteraeden konnte.
Fur verhéltnismaRig viel Wirbel hatte im vergangenem éahUrteil desOVG Koblenzyesorgt, in
dem ein Auflagenvorbehalt gemal3 8§ 36 Abs. 2 Nr. 5 VwWVIG mereieisenbahnrechtlichen
Planfeststellung fur zulassig erachtet wurde. BdsrwGhat dieses Urteil inzwischen aufgehoben
(Urt. v. 22.11.2000 - 11 C 2.00 - BVerwGE ######) und entschieden, dal}
Entscheidungsvorbehalte aufgrund nachtraglicher Schidagaunf allein aufgrund von 8§ 74 Abs. 2
S. 2, 8 74 Abs. 3 oder aber § 75 Abs. 2 VWVIG zulassig seieht alwer auf das allgemeine
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Verwaltungsrecht zurlickgegriffen werden durfe, da das Plardhstgisrecht insoweit eine
abschlielende Regelung getroffen habe. Natirlich ging ROYGJldgenHeld (Koblenz) in
seinem Referat ,Nachtragliche Schutzauflagen im Plastfditngsrecht” insbesondere auf diesen
Themenkomplex ein und sprach sich entgegen der EntscheaksBVerwG daflr aus, der
Planfeststellungsbehdrde einen entsprechenden planeri€édsaltungsspielraum zuzuerkennen,
von dem diese nach pflichtgemal3en Ermessen Gebrauofachen habe. Dabei erkannte Held
zwar an, daB das System d&¥erwG mehr Klarheit biete und Uberlappungen dabei vermieden
werden wurden, hielt dem aber entgegen, dal} dieses thdoiét&enlose Schutzsystem in der
praktischen Handhabung Defizite aufweise.
.Die Planrechtfertigung“ war Gegenstand der Ausfuhrungen Professor Dr. GerriMlanssen
(Regensburg). Nach einer dogmatischen Herleitung der Grundidgen,Planrechtfertigung®
brachte er dabei deren Bedeutung mit der Formel auf déd,Rumder Planrechtfertigung fehle es
nur bei fehlender Verwirklichungsabsicht oder fehlenderli§eebarkeit des Vorhabens. Ob zur
letzteren auch finanz- oder haushaltsrechtliche Frageorege, war wesentlicher Gegenstand der
Diskussion. Doch im Grunde bestand Einigkeit dartber, dal infalge knapper Kassen wohl
davon ausgehen miuisse, dal? die Bedeutung dieser SchrankenumgBleerfahren derzeit eher
gering sei, sei doch insbesondere fur die Verkehrsinfrasiuddhaben, die tberhaupt noch
verwirklicht werden wirden, der Bedarf aufgrund von Ausbaler Bedarfsgesetzen festgestellt
worden. Allein wenn es an solchen Gesetzen fehle, insbasoalse bei der Planfeststellung von
Land- und Kreisstraf3en oder aber PlanfeststellungendenluftVG, kann die Planrechtfertigung
daher gegebenenfalls zur Geltung kommen.
Oftmals sind es gerade Kommunen, die sich durch Vorhdberrachplanung in ihren Rechten
verletzt fuhlen. ,Kommunale Verhinderungsplanung gegeilaoung?” lautete daher eine Frage
wahrend der Tagung, der RVGH Dr. Ing&aft (Minchen) nachging. Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen war dabei die These, daR die vom Gesetzajsbeptimal angesehene friihzeitige
Koordinierungsmoglichkeit in der Praxis zumeist an der eiopkeitigkeit der Planungsstadien von
Bauleit- und Fachplanung scheitere. Dieses Konkurrenzwerhahisse dann mittels in § 38
BauGB festgeschriebenen Fachplanungsprivilegs aufgelddenewenn die Bauleitplanung nicht
schon ohnehin aufgrund der Bestandskraft im Falle des Vargedre diesen gebunden sei. Trotz
Fachplanungsprivilegs misse im Rahmen der fachplanenis&i®vagung gleichwohl das
Interessen der Gemeinden bertcksichtigt werden. Alles lemasei trotzdem eher von einer
schwachen Position der Gemeinden auszugehen, da immdacthiiglanerische Abwagung das
Forum des Abwéagungsprozesses bilde.
DietmarHonig, Berlin, ging in seinem Vortrag auf ,Vorbereitende Mal3nahmor Einleitung des

Planfeststellungsverfahrens® ein und thematisierteeidabr allem die Notwendigkeit einer
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gesetzlichen Grundlage, wenn im Zuge dieser MalRnahmen @iackelsbetreten oder gar
Veranderungen an diesen vorgenommen werden muf3ten. itDseren die Rechtsgrundlagen
hierfur in den Fachgesetzen und den Landesenteignungsgeze finden. Gleichwohl sprach sich
Honig fur eine fir alle Planungen einheitliche Regelung diesesd@xes aus und machte einen
entsprechenden Formulierungsvorschlag, durch den die walsstten Interessen besser zum
Ausgleich gebracht werden sollten.

Neben den Fragen zum allgemeinen Fachplanungsrecht wardadn verschiedene spezifische
Problemstellungen der verschiedenen Fachplanungen durcleteusbtskizzierten die RBVerwG
Dr. Ulrich Storostund Professor Dr. Dr. JorGerkemann(Berlin) die Rechtsprechung ihrer
jeweiligen Senate zum Schienenwege- und WasserstraRerfgeorosy bzw. zum Stral3enrecht
(Berkemanh RA KlausFul3er(Leipzig) ging auf ,Rechtliche und naturschutzfachlichelffme
der FFH-Prifung, am Beispiel des Emssperrwerks eirRaimmen des in die Tagung integrierten
Luftverkehrsrechtstages gab ROVG Dr. Peatgysk (Minster) einen Uberblick uber ,Aktuelle
Rechtsfragen des Ausbaus von Verkehrsflughafen, wahrehdPsafessor Dr. Detle€zybulka
(Rostock) und Dr.-Ing. UlrichStécker vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (Bonn) mit Problemen des Fluglarms befaBrybulkasprach sich in seinem
Referat ,Festlegung von Flugrouten und Flughafenplanungbifitende Regelungen hinsichtlich
der Flugrouten in der Planungsentscheidung &técker dessen Thema ,Ansatze fir eine
Neubewertung des Fluglarms® lautete, stellte die natuenssshaftlichen Entwicklungen bei der
Larmforschung und deren Auswirkungen auf ein mogliche Neueng des Fluglarmgesetzes dar.
Ob Interessenkollisionen bei der Flughafenplanung durchded wenn nicht vermieden, so doch
dann abgefangen werden kénnten, untersuchte RA Dr. Th@stgeal(Speyer). ,Mediation in der
luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung® konne allegdimur gelingen, fuhrt&iegelaus, wenn
eine entsprechende Konsensbereitschaft bei allen Be&tailfestzustellen sei. Da die Zahl der von
einer Flughafenplanung Betroffenen aber regelmafiggehr sei, konne nicht davon ausgegangen
werden, dalR ein einem Planfeststellungsverfahren vdrgesies Mediationsverfahren das
Planfeststellungsverfahren entlasten konne. Dies weln der Tenor der Diskussionsbeitrage, die
zumeist die zeitliche Verzodgerung infolge der Durchfiihruemes Mediationsverfahrens
kritisierten, wenn nicht dessen Sinn in Zusammenhang m@itfédtstellungen schon grundsatzlich
in Zweifel gezogen wurde, da zum einen die offentlichetEéring im Planfeststellungsverfahren
letztlich die gleiche Funktion wie ein Mediationsvérfan habe, es zum anderen aber jedenfalls an
der Bindungswirkung des Mediationsergebnisses fehle.

Ein Tagungsbericht kann eine Tagung zwangslaufig nur unvollgtéwiderspiegeln. Dies gilt um
so mehr, wenn Vortrdge und Diskussionen gleichermal3ertasblaver sind. Dies war bei den 3.

Speyerer Planungsrechtstagen der Fall, so dal3 man niclitemn Tagungsband erwartungsfroh
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entgegensehen, sondern auch hoffen kann, dal3 diese nurasemmicht mehr wegzudenkende

Tagungsreihe im Mérz nachsten Jahres ihre entsprecheridetFang findet.



