Der Wechsel von Planbetroffenen vor Erlal3 der Planungsentsciteing

Von Referendar am KG Dr. Caspar Dakdrmanns Berlin

Der Zeitraum zwischen der politischen Entscheidung, m@enfeststellungsbedurftiges
Vorhaben in  Angriff zu nehmen wund dem Vorliegen des Hetrdén
Planfeststellungsbeschlusses ist regelmafig recht langrrddoch allein die Planungen in
der Regel mehrere Jahre dauern. Wahrend dies fir died&tickswertverhaltnisse jedenfalls
ab dem Zeitpunkt der Planauslegung aufgrund von 8 9a FStrG \etgleichbaren
Bestimmungen der jeweiligen Fachrechte (beispielswgi4® AEG, § 36a WHG i. V. m.
entsprechenden Rechtsverordnungen aufgrund des Landsprieeime Bedeutung hat, ist
dies bei der subjektiven Betroffenheit anders. Denn infolder beschriebenen
Planungshorizonte versteht es sich von selbst, daRrder der vom Vorhaben Betroffenen
nicht konstant bleibt. Es kommt aufgrund von Erbfallen sowekaufen und anderen
Rechtsgeschaften zu Ubertragungen von Grundstiickseigentuch. wiechseln Mieter und
Pachter, teilweise aufgrund der normalen Fluktuatioriwéee gerade infolge des sich
andeutenden Planungsvorhabens. Wenn es vor dem Voréagemnbestandskraftigen oder in
einem rechtskraftig abgeschlossenen gerichtlichen Verfafiie rechtmafilig befundenen
Planfeststellungsbeschluses zu Wechseln der Planbetmo#enemt, ist es der Praxis immer
wieder zweifelhaft, wie diese Personen zu behandelnwiddvann sie Uber grundsatzlich
rechtlich geschutzte Interessen innerhalb des Plangebiéigem insbesondere ob bei ihnen

von einer Betroffenheit ausgegangen werden kann.

l. Grundsatze und Ziele von Anhérung und Erérterung in der
Planfeststellung

Bevor die Planungsentscheidung getroffen werden kann, dauf®Plan aufgestellt werden.
Dieses Verfahren der Planaufstellung ist ein zeit- ureidm@aufwendiger Vorgang, der neben
finanziellen Mitteln in erheblicher Weise sachkundigesBealkapazitat bindet. Es ist daher
ein legitimes Anliegen des Gesetzgebers, dal3 derartigetitioreen zur Losung oder
Verbesserung von Infrastrukturproblemen nicht ohne hinredde Grund in Frage gestellt
werden. Weil die planerischen Abwagungsentscheidungeh rechtlichen Mal3staben nur
begrenzt strukturierbar und daher auch nur eingeschrankhtieh tberprifbar sind, kommt
der sachgerechten Aufbereitung des Abwéagungsmatenmdsbeisondere Bedeutung zu. Der
Gesetzgeber verfolgt insoweit mit der von ihm erdffnetendoghdhkeit, im
Aufstellungsverfahren eine effektive Beteiligung des Bilsgeam Verfahren durch

Einwendung und Anhdrung vorzusehen, der Sache nach den Gedam®wa@verlagerten



Rechtsschutzés Zweck des Anhoérungsverfahrens ist es daher, das Abwagumegsinat
insbesondere die Belange derer, die durch das Vorhabenrtbevéhden, moglichst
weitgehend fir die Planungsentscheidung aufzubereitens RPahorungs- und
Erdrterungsverfahren bezieht sich dabei nicht nur auddsgelegten Planungsunterlagen und
die dazu erhobenen Einwendungen. Nach 8§ 73 Abs. 4 S. 1fG&/wehnn jeder, dessen
Belange durch das Vorhaben berihrt werden, bei der Anhorimysiz Einwendungen
gegen den Plan erheben. Dazu mul3 ihm Gelegenheit erdffnelerwebDie naheren
Voraussetzungen der hierfir gebotenen Bekanntmachung und Augldgs Plans und der
zugeordneten Unterlagen bestimmt § 73 Abs. 3 VWG

Der Umfang der Unterlagen, die im Verfahren der Offentggadier Offentlichkeit zuganglich
zu machen sind, bestimmt sich nach § 73 VWV{G. Zu dem gemalABS 3B S. 1 VwWVIG
auszulegenden Plan gehoren jedoch nicht alle Unterlagen, ndiglicherweise zur
umfassenden Beurteilung der RechtméaRigkeit des Vorhaberdlateing erforderlich sind.
Ausreichend ist es vielmehr, wenn sich die Auslegung ieuldterlagen beschrankt, die der
Einzelne bendtigt, um den Grad seiner Betroffenheit abzusahatnd sich das Interesse,
Einwendungen zu erheben, bewul3t zu machen. Mal3geblich kanttaher darauf an, ob die
mit der Auslegung bezweckte AnstoBwirkung ohne die Unterlageainem wesentlichen
Punkt verfehlt wirde

Il. Behandlung nachtraglich erstellter Unterlagen

Werden Planungsunterlagen erst nachtraglich erstgiten die dargestellten Grundsatze
ebenso. Es sind daher diejenigen Unterlagen auszulegedamiti zum Gegenstand des
Anhorungsverfahrens zu machen, die die Betroffenen righth tber das Vorhaben und
seine Auswirkungen auf ihre Rechte und Interessen wiiegn und es ihnen damit
ermoglichen, sachkundige Einwendungen zu erHeb&teiches gilt, wenn nach der
Durchfiihrung des Erdrterungstermins weitere Unterlageaslienserden. Auch diese missen
nicht zum Gegenstand einer neuerlichen Anhérung gemacht nyerdenn sie keine

Anderung der Planung nach sich ziehen und der Inhalt Wtgerlagen sowie deren

Verwertung nicht erstmals Belange anderer (starker) Hértkntscheidend fur die

verfahrensmafigen Auswirkungen von Grundsticksverkaufedalstr, ob der Zweck des

Anhdérungsverfahrens, die Information der Betroffenen ured Athstimmung der Planung
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aufgrund deren Einwendungen, durch diese gefahrdet wird. Dabeaber auch zu
beriicksichtigen, dal3 den von einer Planung Betroffenestinbate Mitwirkungslasten
obliegen. Aufgrund des weiten Ansatzes des Planfeststellarighrens trifft den Blrger
schon im eigenen Interesse eine mit dem Recht auf Merfateilhabe korrespondierende
Mitwirkungslast, derzufolge er sich um Informationen ribeine Rechtsbetroffenheit auch

seinerseits zu bemihen hat

[I. Mitwirkungslasten und Praklusionswirkung

Auch ein mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung Planbetoér mufl3 ndmlich wéahrend des
Planaufstellungsverfahrens einen objektiv-rechtlichemdéa der Planung im Sinne einer
»1 hematisierung“ rugen, will er sich einen entsprechen&&mvand im nachfolgenden
gerichtlichen Verfahren erhaltenDiese Mitwirkungslasten finden insbesondere ihren
Niederschlag in den Regelungen zur Praklusion, § 73 Abs. 4 8/\3Q/ Offentliche oder
private Belange, die durch das Vorhaben Betroffene imoAmgsverfahren — obwohl es
ihnen zumutbar war — nicht vorgebracht haben und die sicRldefeststellungsbehérde auch
nicht aufdrangen muf3ten, kdnnen in dem sich anschlieReyatamtlichen Verfahren nicht
mehr geltend gemacht werden. Insoweit kommt dem Anhoérurfgbven eine mittelbare
materielle Préklusionswirkung jedenfalls dann zu, wenndem Recht, gegen die Planung
Einwendungen zu erheben, kein Gebrauch gemacht \Eimk solche Praklusionswirkung fur
verspéatet vorgebrachte Einwendungen gegen das Vorhala®t atich Einwendungen eines
Rechtsnachfolgers eines Grundstlicks, soweit nicht ein Wiiedetzungsgrund gegeben ist.
Der Rechtsnachfolger kann sich namlich zwar auf die foumd fristgerecht erhobenen
Einwendungen seines Vorgangers berufen. Er ist daher g&thihdert, dem Vorhaben in
demselben Umfange klageweise Einwendungen entgegenzuhalt@n, sie sein

Rechtsvorganger im Verwaltungsverfahren geltend gentetht

V. Grundstiicksbezogenheit der Planung

Andererseits mul} er sich allerdings genauso eine @hgatretene Praklusion entgegenhalten
lassen. Soweit ein Rechtsnachfolger eines Grundsticks akch Ablauf der
Einwendungsfrist bislang nicht vorgetragene Einwendungen deiteacht, ist er aufgrund

des Verhaltens seines Rechtsvorgangers prakltfdieemnach vertritt der die
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Planfeststellung (partiell) ablehnende Einwender nur @as die Einwendungsbefugnis

vermittelnde Grundstuick.

Dartber hinaus sind auch mittelbar von der Planung Betroffdige nach Ablauf der
Einwendungsfrist Einwendungen erheben, mit diesen sellst peikludiert, wenn ihnen
nicht eine mangelhafte Erfiillung der Obliegenheit zur Mkwig entgegengehalten werden
kann. Aus der Grundstlcksbezogenheit jeglicher raumbeanspruchBrat®ing durch
Einzelakt folgt namlich ebenfalls, dal3 durch diese nicht tielibar-personale, sondern
offentlich-rechtliche sachenrechtliche Rechtsbanmigjen gestaltet werdén Durch den
Planfeststellungsbeschlul? werden daher im Kern die téfemechtlichen Eigenschaften
einer Sache abschlieBend gestaltet, es wird eine oOftemdchtliche Zustandsregelung
getroffen. So wird im und durch das Planfestellungsvesfahauf diese Regelung
hingearbeitet, wobei in einzelnen Stufen die Planung aufsdaki3endliche Planungsziel
ausgerichtet wird. Insofern werden die o6ffentlich-rachdn Beziehungen in einem
abgeschichteten Verfahren geregelt, wobei den aufeinafgimfien Planungsstufen jeweils
ein eigener Regelungscharakter zukommt und auch schee die 6ffentlich-rechtlichen

Beziehungen des Planungsobjekts zu ihrer Umwelt régein

Da also schon durch das Verstreichen der Einwendurngsfies dffentlich-rechtlichen
Beziehungen gegentuber denen, die keine Einwendungen erhobeen, hauch
subjektivrechtlich geregelt werden, ist festzustellen, nath Ablauf der Einwendungsfrist

samtliche nicht innerhalb dieser Frist geltend gemachtedfidungen prakludiert sind.

V. Keine Anwendbarkeit der Regelungen uiber Anderung  en der Planung

Dem kann nicht entgegengehalten werden, ein Wechsel im Kegisvon der Planung
Betroffenen lose eine Anderung der Planung aus, weshzBbAbs. 8 VWVIG anzuwenden
und deshalb das Anhdrungsverfahren — zumindest partiell — wvaad=bffnen sei. Allein ein
Wechsel der von der Planung subjektiv im Betroffenemagr namlich keine Anderung im
Sinne von 8§ 73 Abs. 8 VWVG zu begrinden. Eine solche istlich erst dann gegeben,
wenn durch die Anderung das Gesamtkonzept des Vorhabenhrtbenid trotz der
Anderungen die ,Identitat“ des Vorhabens gewahrt findberdies ist nach Bekanntwerden

neuer Planungsalternativen nach Abschluf® des gemall 8§ /A AbwVIG durchgefiihrten
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Anhorungsverfahrens ein weiteres Anhorungsverfahren nur dggboten, wenn die
Planungsalternativen geeignet sind, den Umfang oder die dar Betroffenheit von
Beteiligten in von dem Vorhaben beriihrten Belangen und diglithkeiten der Abhilfe in

einem grundlegend anderen Licht erscheinen zu ldssen

Allerdings setzt der Anderungsbegriff des § 73 Abs. 8 VwVfGhinallein weitergehende
oder andersartige Eingriffe in die Rechtspositionen ddroBenen voraus, sondern die
Voraussetzungen einer Plananderung sind bereits dann er&nit, sich durch die nunmehr
ins Auge gefaldte Planverwirklichung zusatzliche Fragen stele deren Beantwortung
sachverstandiger Rat geboten erscheint, weil die zgpriumglichen Vorhaben angestellten
Erwagungen die neue Planung nicht mehr tragerFerner darf sich die
Planfeststellungsbehdrde nicht auf das Ergebnis des Anhorufadseas beschranken, da
das Gesetz zwischen Anhorungs- und Planfeststellungsbetitelescheidet. Vielmehr hat
sie moglicherweise weitere tatsachliche Feststellungentreffen, um ihrer Aufgabe
sachgerechter Prifung und Abwagung gerecht zu werden. Detdsem neue, fur die
Planung erhebliche Tatsachen und Erkenntnisse nicht sochedem Fall das Erfordernis
eines neuen Anhorungsverfahrens aus, solange das Schvedtgeder zu treffenden
tatsachlichen Feststellungen nicht in den spateren Merigabschnitt verlagert wird. Eine
substantielle EinfluBnahmemaoglichkeit der Betroffenen — eh#ch Beteiligung in dem
gesetzlichen  Anhorungsverfahren - mufld gewahrt bleiben. Evein der
Planfeststellungsbehdrde ermittelte neue Tatsachen konsemit ein  neues
Anhorungsverfahren erfordern, um die gebotene ,hinreicipeodlembezogene Erdrterung*
zu gewahrleisten. Daraus ist insgesamt zu folgern, daRnti@rungsbehoérde die Erdrterung

nach pflichtgeméflRem Ermessen erst beginnen darf, wearhmreichend problembezogene

Eﬂ(‘?rﬁ\‘ﬂgﬂ%&h’ge&\é@rﬁ%r& %}gwonnenen Materials besteht demgdigrdidrgs nur Anlal3, wenn
die Planfeststellungsbehtrde erkennt oder erkennen mul3,olda® diese Unterlagen
Betroffenheiten nicht oder nicht vollstdndig geltend gemaanden kdnnen und deshalb eine
— nachtragliche — Auslegung notwendigt’iskommt es zu einer GrundstiicksverauRerung
wahrend eines laufenden Planfeststellungsverfahrens, kasredar zur Folge haben, dafd
das Grundstiickseigentimerverzeichnis im Planantrag gedndddanaaul3. Dies laft jedoch

nicht die Planung in einem anderen Licht erscheinenhan auch nicht zur Folge, dal sich an
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der qualitativen Beanspruchung des Grundsticks oder den mitindaspruchnahme

aufgeworfenen rechtlichen Fragen etwas wesentlichrinde

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dal3 ein aufgrund echt$Rachfolge von der
Planung Betroffener in einem anderen Grad von der Plabanghrt sein kdnnte, als sein
Rechtsvorganger. Hat dieser namlich nur seinen indivieslu€irad der Betroffenheit geltend
gemacht, ist eine anderer Grad der Betroffenheit aufguamdPraklusion von vornherein
ausgeschlossen. Hat der Rechtsvorganger dagegen schon tigffeBeeit seines

Rechtsnachfolgers geltend gemacht, ist diese Einwenducly micht durch § 73 Abs. 4
VwWVTG prakludiert.

VI. Beeintrachtigung Dritter durch Grundsticksverau Rerungen

Soweit sich schliel3lich Dritte — die in keiner Weise imien Einwendungen prakludiert sind
— im Falle eines Wechsels der Betroffenen darauf berdfer nunmehr Betroffene sei durch
die Planung in einem anderem Umfang abwagungserheblich vdpPlateing beeintrachtigt,

kann auch er hiermit nicht gehort werden.

Die Regelung des 8 73 Abs. 8 VwVIG soll es der Planungstehdémlich gerade
erleichtern, auf die Ergebnisse des Anhoérungsverfahrengeagieren und den darin
vorgetragenen Interessen entgegenzukommen. Diese Ziehgchdes Gesetzes wirde
verfehlt, wenn Drittbetroffene immer schon dann im wveehten Anderungsverfahren
beteiligt werden muften, wenn auch nach sorgfaltiger PRguforcht mit Sicherheit
auszuschliel3en ist, dal’3 der Dritte aus irgendeinem denkBasaohtspunkt heraus von der
geédnderten Planung stérker als von der urspringlichenurigam seinen Rechten
beeintrachtigt werden kann. Nach § 73 Abs. 8 VWVfG sind ®rittir dann erneut zu
beteiligen, wenn sie gerade durch die Plananderung in irelamdgen erstmalig oder stérker
als bisher berthrt werden. Dabei brauchen nur die unnaitegibFolgen der Plananderungen
selbst bericksichtigt zu werden. Anderenfalls ware bepdezipiellen Verflochtenheit aller
Belange in der Abwagung eine sinnvolle Begrenzung des Kreéesesrneut zu Beteiligenden

kaum noch zu bewerkstelligen und so der VereinfachungszwecRetgelung dann nicht

E‘)‘&hr gﬁwarvépri%tr@ensrechtlichen Vorschriten Uber die Begteg Dritter am

Planfeststellungsverfahren Drittschutz grundséatzlichtnich die Beteiligung selbst willen,
sondern nur im Hinblick auf die bestmégliche Verwirklioguder dem Beteiligungsrecht
zugrundeliegenden materiellrechtlichen Rechtsposition kanmetenffene Dritte allein die

Verletzung von formellen oder materiellen Rechtsvemtafdit Erfolg geltend machen, wenn



die Planungsentscheidung auf diesen Rechtsverstol3 tbebd@mentsprechend ist ein
Verfahrensfehler grundsétzlich dann unbeachtlich, wenn deDdéen belastende Teil der

Planungsentscheidung ohne diesen Fehler nicht anders dlesgefixe®.

VII.  Fehlerkausalitat

Die Vorschriften tber die Beteiligung vermitteln —sgrechend der insoweit nur dienenden
Funktion des Verwaltungsverfahrens — im allgemeinen Schutzim Hinblick auf die
bestmdgliche Verwirklichung seiner dem Beteiligungsreckhtugrunde liegenden
materiellrechtlichen Rechtsposition. Demgemald kann ein \@rwaltungsverfahren zu
beteiligender Dritter die Aufhebung der getroffenen Vemnwasentscheidung grundsatzlich
nur dann aus einer Verletzung der ihn betreffenden Verfalwesthriften herleiten, wenn
sich dieser Verstol3 moglicherweise auf seine nicht lpdéten materiellen Rechte
ausgewirkt hat. Dies ist dann der Fall, wenn sich aufgrunchebezer oder naheliegender
Umstande die Moglichkeit abzeichnen wiirde, daf durch deaMerisfehler die behordliche
Abwagung der widerstreitenden oOffentlichen und privaten Belamum Nachteil der

Positionen des Klagers in Richtung auf eine bestimmtscBaidung beeinflul3t /St

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung wird es scbheldigelmalig an einer
Fehlerkausalitdt  zwischen einer unterbliebenen  neuerich AnhGrung eines
Grundstiickserwerbers, mittelbar Betroffenen oder Dritbifenen fehlen, soweit die
Abwagung bei Zugrundelegung der urspringlich Betroffenen mgdhiy gewesen ist. Denn
in solchen Fallen sind keine naheliegenden Umstéande gegalien,eine andere
Planungsentscheidung hatten erwarten lassen. Dasngilesondere dann, wenn andere
Betroffene die nunmehr von den neuen Betroffenenmgigemachten Einwendungen gegen
die Planung zum Gegenstand ihrer Einwendungen gemacénhdiese erortert worden sind
und das Anhdrungsverfahren damit seinen Zweck erfillt Htroffenheiten und
Mdglichkeiten ihrer Vermeidung oder Minderung als Abwagmagterial flr die

Planungsentscheidung offen zu legen
VIIl.  Konsequenzen fur Vorhabentrager und Planfestst  ellungsbehérde

Nach den vorstehenden Erwagungen bergen GrundsticksverauRamrdblick auf das
Anhorungs- und Erdrterungsverfahren grundsatzlich keine Risikesich, die zu einer

Verfahrensverzégerung oder zu einer Verhinderung der Projektkketwung fiihren
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kénnten. Insbesondere missen Verfahrenshandlungen nictgriadt werden, wenn bei den
Grundstucksverau3erungen fur eine hinreichende Transparengtgesdr Dies kdnnte so
geschehen, dalR GrundsticksveraulRerungen vor Einleitung dessBlatitingsverfahrens
soweit mdglich, dokumentiert werden. Im Falle von Grtinckssveraul3erungen nach
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens, aber vor dewfder Einwendungsfrist sind die
Planfeststellungsbehdrde und gegebenenfalls die Anhorurigsleevenn diese sich von der
Planfeststellungsbehdrde unterscheidet, Gber den Ver&lufsfKenntnis zu setzen. Dem
Erwerber sollte Kenntnis von der Einleitung des Planteltiagsverfahrens zu gegeben und

ihm ferner der Verfahrensstand mitgeteilt werden.
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