Perspektiven des Naturschutzes
Bericht tiber das 7. Leipziger Umweltrechts-Symposio

Von Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernisie; Minster/Osnabriick, und Referendar am Kammerderich
Dr. Caspar DavitHermanns

Gerade einmal drei Wochen waren vergangen, seitdéenBNatSchG 206an Kraft getreten war. Und schon traf
sich die Fachwelt, um Uber die neue Rechtslageeratén. Dabei handelte es sich keineswegs um ditoa
Veranstaltung. Denn bereits im siebenten Jahmteaf sich zum Leipziger Umweltrechts-Symposion. &uorite der
Begriinder der inzwischen nicht mehr erlauterungstfégen Leipziger Umweltrechts-SymposferProfessor Dr.
Martin Oldiges(Leipzig), zu den Beratungen am 25. und 26.4.2i8t die ,Perspektiven des Naturschutzes* auch
im Namen der Mitveranstalter — dem Sachsischen dtirium fir Umwelt und Landwirtschaft, der Stadtpzég

und der Leipziger Vereinigung fur Umwelt und Plagsirecht — im Neuen Rathaus der Messestadt meHrOals

Teilnehmer aus Wissenschaft und Praxis begriif3en.

Das im April 2002 in Kraft getretene BNatSchG btiegige wichtige Anderungen. Die wesentlichen Gitagen
des Naturschutzrechts sind zwar erhalten gebligbeten sich aber an anderer Stelle und vielfachiiem etwas
neuen Gewande wieder. Zu den Anderungen gehoéren die Forderung einer natur- und umweltvertragich
Landwirtschaft durch klare Anforderungen an die genannte ,gute fachliche Praxis“, die Sicherung der
biologischen Vielfalt durch Schaffung eines Biotegwnds auf mindestens 10 % der Landesflache stiwiStar-
kung der Mitwirkungsrechte von Birgerinnen und Bdiingdurch die erstmals bundesweit eingefiihrte \fetsida-
ge. Auch das Verhaltnis von Naturschutz sowie Spod Erholung wurde neu definiert, in dem der Bunhgbwert
von Natur und Landschatft in der Zielbestimmung @esetzes verankert wurde. Die Eingriffsregelun§8rl8, 19
BNatSchG ist dahin geandert worden, dass die abfemnde Entscheidung Uber die Projektzulassigksitunter
Bertiicksichtigung auch der Ersatzmaf3nahmen getrofieh(8 19 Absatz 3 Satz 1 BNatSchG). Bisher nersslie
Projektinteressen den Belangen des NaturschutzbslemLandschaftspflege in der Abwagung auch oheréidk-
sichtigung der ErsatzmalRnahmen vorgehen. Die Nelunag wird fur die Praxis Entlastungen bringen anceiner
Verbesserung der Ergebnisse auch aus der Sichilatesschutzes und der Landschaftspflege beitragen.den
Kritikern nicht zuletzt aus dem Bereich der Landsdhaft und der Projekttrager wurde vor allem begeéindas
Gesetz sei einseitig an den Interessen des NatarLandschaftsschutzes ausgerichtet, die gutei¢hehPraxis
werde zu qualitatvoll ausgestaltet mit der Folgessddie Messlatte fir Entschadigungen zu hoch geltsin die
Entschadigungsregelungen seien zu unbestimmt uglbebl hinter dem bisherigen Recht zuriick. AuchdseiBio-

topschutz zu Lasten der Landwirtschaft zu starkjedishnt und die Verbandsklage sei nicht zweckni4Rig.

I.  Naturschutz nach neuem Recht
Die ,Eckpunkte des neuen Naturschutzrechts* steldtie Stefan Liitkes (Bonn) dar. Der auf Seiten des

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Resditherheit am Gesetzgebungsverfahren beteiligte

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Natureshutw der Landschaftspflege und zur Anpassungr@mde
Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG v. 25.3.20@2BB1 1193).

Zu den letzten drei Leipziger Umweltrechts-SynigosStier/HermannsDVBI. 1999, 972 Stler/Honig DVBI.
2000, 1591Hermanns UPR 2001, 18Stiier/HermannsDVBI. 2001, 1501.

3  Stiler/HermannsFachplanungsrecht, DVBI. 2002, 514; vgl. aucp:Hiww.stueer.de.



Regierungsdirektor machte gleich zu Beginn seinadr&gs klar, dass der Naturschutz durch die Nmralhg des
BNatSchG auf eine zukunftsweisende rechtliche Qagelgestellt worden ist. So sind insbesondereZidike und
Grundsatze im Hinblick auf den Schutz von Natur washdschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und n de
Verantwortung fur die zukiinftigen Generationen émveworden. Der Erholungswert hat einen héherefiehwert
bekommen, wobei die erholungssuchenden Nutzer &&tsin die umweltvertragliche Gestaltung einbezoge
werden. Die Ziele und Grundsatze sind deshalb nialnt eine Interpretationshilfe bei der Ausfiihrungsd
Landesrechts, sondern haben auch unmittelbare Bedpuei der Auslegung der Vorschriften des Plasuyng
Flurbereinigungs- und Kreislaufwirtschaftsrechtst Ner Einfuhrung eines Biotopverbundes auf minelestl0 %
der jeweiligen Landesflache ist eine langjahrigesenschaftliche Forderung nach einem Schutz aildriebenden
Tiere und Pflanzen in 8 3 BNatSchG Gesetz wordexbeDist den Landern allerdings — lsiditkes— ein weiter
Ausgestaltungsspielraum zugestanden worden. Dersmésweder Sicherungsmittel festgeschrieben nagtden

zeitliche Vorgaben fir die Erreichung des Zielsedem.

Das Bestreben, die Flache zu schiitzen, lasst sich den Worten vohiitgesim Ubrigen auch an der Aufnahme
von Kriterien fur die gute fachliche Praxis in demnd-, Forst- und Fischereiwirtschaft erkennen,nditAbstand die
groften Flachennutzer darstellen. Auch zielt dase@e darauf ab, Biotopbeeintrachtigungen zukintig
unterlassen sowie Tierhaltung und Pflanzenbaunraesgewogenes Verhaltnis zueinander zu stéllghesraumte
ein, dass die kleinteilige Landwirtschaft, wie g@wiegend in den alten Landern ausgetbt wirdtankerem Mafl3e
von den Dokumentationspflichten betroffen wird (8satz 4 BNatSchG). Die Einfihrung von Anforderemgur
guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft weliddoch zu einer umweltvertraglichen Ausrichtung de
Landwirtschaft beitragen und die Akzeptanz der lertdchaft in der Bevolkerung erhéhen. Ebenso wdid
Landschaftsplanung als sektorale Fachplanung dessd¢autzes gestarkt und auf die spezifischen faltas Natur-

schutzes und der Landschaftspflege konzentriert.

Mit den ,Perspektiven der naturschutzrechtlichemdgifs- und Ausgleichsregelung” befasste sich ¢biri
Kuschnerusder die Probleme gleich auf den Punkt brachteit,@her ist die naturschutzrechtliche Eingriffsd
Ausgleichsregelung ein Reparaturbetrieb der Vornmaemvirklichung”, meinte der Richter am Oberverwal-
tungsgericht, der auf seine langjahrigen Erfahraraje Mitglied verschiedener Fachplanungs- und 8zhissenate
zuriickgreifen konnte. Daran andere auch die Neurf@ssler Eingriffsregelung in 88 18 bis 21 BNatSdhiGhts.
Bei den Gesetzesanderungen handele es sich zueteistum Klarstellungen. Dies sei grundsétzlich ameh
begriiRen; denn von gesetzlichen oder auch gutlich&r Versuchen, Eingriff und Ausgleich mathenetizu
berechnen, sei wenig zu halteBies mache sich insbesondere dann bemerkbar, bestimmten Vorhaben eine fiir
die Landschaft pragende Wirkung zugeschrieben wéddide Bewertung als Eingriff in das Landschaftstskd im
Grunde eine Fiktion, weil dieser Eingriff alleinmavienschen wahrgenommen werde und er subjektiviiSsblaus

Veranderungen ziehe, wie auch in § 18 Absatz 1 Bbteb anerkannt werde.

Das BNatSchG 2002 enthalt wegen der grundgesetrlidtompetenzverteilung in Art. 75 Nr. 3 GG nur eine

Rahmen fir landesrechtliche Regelungen. Es bestelaer durchaus landesrechtliche Spielrdume bei der

4 BVerwG, Urteil vom 31.1.1997 — 4 NB 27.96 -, BW&E 104, 68 = DVBI. 1997, 1112; Urteil vom 9.5.1997
4 N 1.96 -, BVerwGE 104, 363 = DVBI. 1997, 1121.



Umsetzung der Naturschutzrechts-Novelle, woraufoldie Meves (Dresden) verwies. Allerdings sind diese
Spielrdume nach Meinung des ROR im Sachsischerts8tmasterium der Justiz beim BNatSchG 2002 zumeist
recht eng ausgefallen. Vielfach bleiben den Lanaerndie strikte Ubernahme der Vorgaben des BurSlessind

die Lander bei verschiedenen Regelungen an vorgagelJmsetzungsfristen gebunden. Auch haben die
Landerverwaltungen keine Freiheiten, Uber die numdbsrechtlich eingefiihrten Instrumente Biotopvedygute
fachliche Praxis, Verbandsklage, Umwelterziehungroduch Umweltbeobachtung unter den landestypischen
naturschutzfachlichen Besonderheiten nach eigenarstallungen frei zu entscheiden. Eine Pflicht, dig%o-
Vorgabe fiir den Biotopverbund zu Gilbernehmen Mebesallerdings nicht. Die Lander missten nur Anstremgm

unternehmen, einen geeigneten Biotopverbund aufiurba

In Zukunft wird wohl auch ein Problem verscharfidien Vordergrund treten, das bereits bei der BNeESdovelle
1998 deutlich wurde: Die Umsetzung des Europaresktpflichtet nicht nur den Bund, sondern in ihren
Kompetenzbereichen auch die Lander. Nehmen diedragidse Aufgaben nicht wahr, stellt sich die Frampeder
Bund die europarechtlichen Verpflichtungen der Basndpublik auch gegentber den Landern durchsetaen. k
Das Europarecht kénnt hier den Bund dazu erméachtiie erforderlichen Weisungen an die Lander #ilen und
ggf. die notwendigen Regelungen selbst zu erlasSenist in der Novelle 1998 eine unmittelbare Guaituder
Habitatschutz-Regelungen in 88§ 19 b, 19 ¢ und BNdtSchG auch in den Landern angeordnet worder® (§ 3
Absatz 1 BNatSchG 1998, § 69 Absatz 1 BNatSchG R08ach bei der Meldung der Schutzgebiete durch die
Lander oder bei spateren Umsetzung der von der Kesion bezeichneten Gebiete stellen sich vergleighb
Fragen. Ahnliche Probleme treten (brigens auchliéelUmsetzung der UVP-RL oder der Plan-UP —RL Auth
hier kommen auf die Lander Mitwirkungspflichten hei deren Nichteinhaltung der Bund in der Lage seuss,
das Erforderliche zu veranlassen. Kommen die Laitmten europarechtlichen Verpflichtungen nicht nasthware
auch ein einheitliches Genehmigungsverfahren migeRmgen (ber die UVP-Pflicht als Vorgabe fir die

Bauordnungen der Lander kein Tabu mehr.

Il. Biotopvernetzung

Zu einem der umstrittensten Themen in den Geseatzsingen gehorte die Biotopvernetzung. Nach § Saxbl
BNatSchG schaffen die Lander ein Netz verbundeina@ope, das mindesten 10 % der Landesflache unifasse
Der Biotopverbund soll landeriibergreifend erfolgbie Lander stimmen sich hierzu untereinander adr. Allem
die Stadtstaaten hatten darauf verwiesen, dassatlieraumliche Gliederung vielfach mit den Verwagfsgrenzen
nicht Ubereinstimme und es deshalb nicht sachgesecheinheitlich von allen Landern die Ausweiswog 10 %
der Landesflache als Biotopverbundflache zu vedan@rof. Dr. Detle€zybulka(Rostock) erinnerte allerdings an
den europaischen und nationalen Rechtsrahmen ninlideBundeslander einbezogen sind. Vor diesemerjnind

ist nach seinen Worten eine weitergehende Verngtawischen den Schutzgebieten und eine umweltgerech
Flachenbewirtschaftung angesagt. Den rechtlichdnriea hierflr entnahi@zybulkaArt. 8 der Konvention Uber die
biologische Vielfalt und dem auf der FFH-RL und deérfogelschutz-RL basierenden europdischen
Schutzgebietsnetzwerk NATURA 2000.

Auch Privatdozent Dr. Klauslenle vom Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle machteséinem Vortrag Uber

die ,konzeptionellen Grundlagen und die Bedeutungn vHabitatverbundsystemen“ auf die ©kologische



Notwendigkeit zur Schaffung von Biotopverbundsystanmaufmerksam. Nur so lasse sich der auch schon von
Czybulkabefiirchtete Verlust der Vielfalt 6kologischer LaBgiume vermeiden. Die fortschreitende Fragmemiieru
der Landschaft und die damit einhergehende Veragmder Biotope fllhre zudem zu einem Rickgang der

Artenvielfalt, dessen Konsequenzen derzeit nochtr@bzusehen seien.

Dem schloss sich auch Matthidsrbert (Leipzig) an. Der wissenschatftliche Direktor imrigiesamt fiir Naturschutz
behandelte in seinem Referat ,Landschaftsplanungamtext des novellierten Bundesnaturschutzrechs allem

die Schnittstellenfunktion der Landschaftsplanungbesondere zur Biotopvernetzung und zur gutenli¢hen
Praxis. Landschaftsplanung hat die Aufgabe, dieorBefnisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege fur den jeweiligen Planungsraamustellen und zu begriinden. Sie dient der Velisitkng der
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der schaftspflege auch in den Planungen und
Verwaltungsverfahren, deren Entscheidungen siciNatidir und Landschaft im Planungsraum auswirkem&in (8

13 Absatz 1 BNatSchG). Die Landschaftsplanung i@z sich in Landschaftsprogrammen,
Landschaftsrahmenplanen und Landschaftsplanen £b4dtz 1 Satz 1 BNatSchG). Die ortlichen Erforisse und
Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflerden auf der Grundlage des Landschaftsprogsamm
oder der Landschaftsrahmenplane in Landschaftaplfiiehendeckend dargestellt. Die Lander regelrneiddiz

Verbindlichkeit der Landschaftsplane, insbesondeeh fiir die Bauleitplanung.

Ziel der in den 88 13 bis 17 BNatSchG geregeltendsahaftsplanung ist es, im Wege einer flachendetze
dreistufigen Planungspraxis die vorsorgenden Elémerdes neuen Naturschutzrechts in andere
Verwaltungsverfahren planerisch aufzunehmen. Die dandschaftsplanung auf den drei Planungsstufen
zukommende Informations- und Steuerungsfunktiord wirreicht, indem vor allem die Ziele des Natursobsi und
der Landschaftspflege in Erfordernisse und Maf3nahfiie den jeweiligen Planungsraum konkretisiert deer.
Herbert sprach sich dafur aus, die Darstellungen in dendkehaftsplanen so zu fassen, dass ihnen konkrete
Aussagen fir die Raumordnungs- und Bauleitplan@oeminen werden koénnen. Die Neuregelung der Land-
schaftsplanung sei durchaus gelungen. |hre Intsglien nunmehr besser als bisher geklart und daslfeis zu

B’ﬂg ?h%‘oﬁ'ﬁ%ﬁ'e“n” %?oggé?gﬁgén an einen Biotopvertifustanden auch im Mittelpunkt der Ausfiihrungen WR

Professor Dr. Hans Waltérouis LL.M. (Hannover).Louis hielt § 3 BNatSchG allerdings fir misslungen. Denn
soweit den Landern auferlegt werde, gleichsam ing&\er Selbstverpflichtung eine Ausweisung von 1theér
Landesflache als Biotopverbund gesetzlich festzediohn, vertrage sich dies nicht mit der rahmertfietien
Funktion des Bundesnaturschutzrechtes. Es ware fibdgerichtiger gewesen, § 3 BNatSchG als unmistelpel-
tende Rechtsnorm auszugestalten. Soweit der Bietbpmd gemaR 8 3 Absatz 2 BNatSchG auf eine naagal
Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarteviesderen Populationen einschlielich ihrer Leb@uasre und
Lebensgemeinschaften abziele, sei dies zwar rechtssch nicht zu beanstanden und ebenso ehrenigeidch
hange es weniger von der rechtlichen Ausgestaltalgyyielmehr vom Menschen selbst ab, inwieweih sier

Biotopverbund letztlich verwirklichen lasse und d&n unterschiedlichen Arten Chancen zum Uberlelsswilrt

Wr%rqzerrl'de eines Verwaltungsverfahrens stehen vielfaelyen des Rechtsschutzes und manchmal auch stEche
Entschadigung. Dieser Erfahrung folgend ging Tagleigr Oldigesauf ,Entschadigungs- und Rechtsschutzfragen

bei der Ausweisung von Schutzgebieten im Biotopwed) ein. Materiellrechtlicher Priifungsmalstab eijeeen



Entscheidung Uber eine Schutzgebietsausweisunglaist Abwagungsgebot mit der Prifung der Geeignetheit
Erforderlichkeit und Angemessenheit der geplantamsweisungen. Vor allem aufgrund der europarectetich
Vorgaben sind vor allem allerdings die Habitatvierém sehr komplex geworden. Darunter darf abemédeh Art.

19 Absatz 4 GG gebotene effektiver Rechtsschuthtfigiden, machteOldiges klar. Demgemal misse eine
gerichtliche Uberprufung verfahrensbegleitend doiiglich sein, wo es zu einer Konkretisierung desld@tgischen
Inpflichtnahme kommt. Der betroffene Grundstiickertigmer miisse dann auch jeweils Uber die notwemdige
Rechtsschutzmoglichkeiten verfiigen. Werde priv&esndeigentum in Anspruch genommen oder auch ntir mi
Nutzungsbeschrankungen belegt, misse sich der tHigen allerdings gegebenenfalls die Situationsgebaheit
seines Eigentums entgegenhalten lassen. Hierbesendigar jeder Fall fir sich betrachtet werden; deaihes bei
reinen Verbindungsflachen zweifelhaft, ob eine dicliende Berechtigung zur entschadigungslosen kegiang

etwa von Bewirtschaftungseinschrankungen gegehién se

[ll.  Naturschutzrecht bleibt aktuell

Abgerundet wurde die Tagung, wie auch schon imargggnen Jahr, durch eine offene Podiumsdiskussiater
neben Vertretern des Naturschutzes auch Aspekt&alemunen und der Wirtschatft in die Diskussion elorgicht
wurden. Dass dabei die jeweiligen Stellungnahmenldws kontroverser waren als die vorausgegangénigrage,
versteht sich im Hinblick auf den Referenten- uralliehmerkreis geradezu von selbst. Vor allem ést $itreit
zwischen Naturschitzern, den Betreibern von Grg&ten und der Landwirtschaft auch durch das BN&BS2002
noch lange nicht beigelegt. Die Kontroverse karginvehr jederzeit wieder aufbrechen. Auch dies wundder
abschlieenden Diskussion deutlich. Dem Veranstdite Tagung ist zu wiinschen, dass er auch im kordeme
Jahr ebenso wie in den vergangenen Jahren einklighicHand bei der Gestaltung des Leipziger Unmeelits-

Symposions hat.

®  Zur Eigentumsgarantie im Denkmal- und NaturschBtzerfG, Beschluss vom 2.3.1999 — 1 BvL 7/91 -,
BVerfGE 100, 226 = DVBI. 1999, 1498 — DirektoretajlStiier/ThorandNJW 2000, 3737.



