Das Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz'

cand. jur. Caspar David Hermanns, Osnabriick/Grof} Bieberau

A. Allgemeine Anderungen in den 88§ 10, 17, 67, 69, 73 und 74 VwVIG?

Mit der in § 10 (2) erfolgten Festschreibung, dafl ein Verwaltungsverfahren nicht nur, wie bisher, einfach und
zweckmiflig, sondern auch zligig durchzufithren sei, wollte die Bundesregierung die Bedeutung des Beschleuni-
gungs- und Effektivititsgebots herausstellen; allerdings ist das Gebot der Ziigigkeit schon jetzt Bestandteil eines
jeden rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens, das sich an der Leistungsfihigkeit und Wirksamkeit der Verwaltung
unter Berticksichtigung des VerhaltnisméaRigkeitprinzips zu orientieren hat’.

Inden 8§ 17 IV (2), 67 1(4), 69 11 (2), 69 111 (2), 73 V (2) Nr. 4 und 73 V (4), sowie in § 74 V (1) wurde die
Grenzzahl fur die Durchfihrung von Massenverfahren auf 50 herabgesetzt; dies bedeutet, dafd Ladungen,
Bekanntmachungen und Zustellungen, die inhaltlich gleich an mindestens 50 Beteiligte zu richten sind, fortan
dffentlich erfolgen kénnen. Die Bundesregierung geht davon aus, so einen angemessenen Ausgleich zwischen dem
individuellen Rechtsschutzinteresse des Einzelnen und den Belangen einer effektiven Verwaltung zu erreichen.
Gleichzeitig werde das VwV{G so an die bestehenden Regelungen in den entsprechenden 8§ der VwGO
angeglichen*. Tatsachlich wurden in der Vergangenheit insbesondere kleinere Genehmigungsbehérden vor das
Problem gestellt, dafd sich in einem einzigen Verfahren einzelne Initiativen mit weniger als 300 Einwendern
bildeten, die dann, ausgesprochen arbeits- und zeitaufwendig, jeweils einzeln zu benachrichtigen waren. Derartige
Problemstellungen wurden durch die Neuregelung nun deutlich reduziert.

B. Anderungen hinsichtlich der Bestandskraft von Verwaltungsakten

1. Anderung des § 45 11

§ 45 11 wurde so neugefafdt, daf3 die in § 45 [ aufgezihlten Handlungen nicht nur wie bisher, bis zum Abschlufd des
Vorverfahrens oder bis zur Klageerhebung, sondern bis zum Abschluf eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens

nachgeholt werden kénnen.
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Die Bundesregierung erwartet daf3, im Falle der Nachholung einer bisher unterbliebenen Handlung im Verfahren,
den Interessen des Kligers durch die Kostenentscheidung des Gerichts Rechnung getragen werden kénne’. Mit
der Anderung wird also der Zweck verfolgt, die Aufhebung eines materiell als "richtig" bezeichneten
Verwaltungsakts durch ein stattgebendes Anfechtungsurteil zu vermeiden, da sonst ein inhaltlich gleicher
Verwaltungsakt wieder neu erlassen werden mufite. Dadurch werde vermieden, dafl sich ein Gericht mit
demselben Rechtsstreit mehrmals befassen miisse®. Das Ziel ist es kunftig die Authebung von Verwaltungsakten,
die "lediglich" mit einem formalen Mangel behaftet sind, zu vermeiden und so eine ziigige Entscheidung in der
eigentlichen Sache zu erreichen. So sei auch eine wesentliche Entlastung der Gerichte zu erwarten, da nach einem
zweiten  Verwaltungsverfahren und der Unterbrechung des Gerichtsverfahrens das urspringliche
Gerichtsverfahren mit einem im Grunde nicht verdnderten Streitgegenstand fortgesetzt werden kénne’.

1I. Die Anderungen der 8§ 87, 94 und 114 VwGO

Mit der Neufassung des § 45 II korrespondieren die Erginzung des § 87 1 (2) VwGO um Nr. 7. und die
Neuregelung des § 94 VwGO. § 87 I (2) Nr. 7. VwGO gibt dem Gericht nun die Maglichkeit, das Gerichts-
verfahren auszusetzen, damit die Verwaltungsbehorde eine der in § 45 1 VwVIG genannten Handlungen
nachholen kann. § 94 I VwGO n. F. legt fest, daf3 das Gericht zur Heilung von Form- oder Verfahrensfehlern die
Verhandlung auf Antrag der Verwaltungsbehorde aussetzen soll; nach § 94 11 VwGO n. F. wird im Falle einer
Anderung oder Ersetzung des urspringlichen Verwaltungsakts der neue Verwaltungsakt Gegenstand des
Verfahrens, wenn der Kliger dies innerhalb eines Monats beantragt. § 94 VwGO n. F. soll damit eine dem § 68
FGO entsprechende Regelung enthalten, die sich in der finanzgerichtlichen Praxis bewihrt habe®.

Ebenfalls in Zusammenhang mit der Neuregelung des § 45 II VwVIG steht die Erginzung des § 114 VwGO.
Gemaf3 § 114 (2) VwGO n. F. wird der Verwaltungsbehérde ermaglicht, die Begriindung eines Verwaltungsakts
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu erginzen. Dies bedeutet, dafd eine mit inhaltlichen Mingeln behaftete
Begriindung, die aber den formellen Anforderungen des § 39 I gentigt, durch eine Erginzung gestiitzt werden
kann®.

Mit dieser Erginzung des § 114 VwGO um Satz (2) will die Bundesregierung klarstellen, dafd in verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren Griinde nachgeschoben und damit Verwaltungsakte geheilt werden kénnen. Somit sei

nun auch eine Heilungsmaoglichkeit gegeben, die § 94 Vw(GO nicht erfasse. Ein volliges Auswechseln oder eine
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erstmalige Begrindung einer Ermessensentscheidung sei dagegen nicht zulissig™.

III.  Die Neufassung des § 46

Bisher bestand ein Anspruch auf Aufhebung eines mit einem Form- oder Verfahrensfehler behafteten Ver
waltungsakts nur dann nicht, wenn keine andere Entscheidung in der Sache hitte getroffen werden kénnen.
Damit sollten Rechtsbehelfe, die ihren Authebungsanspruch hinsichtlich eines Verwaltungsaktes lediglich aut
formelle Rechtsverstdfe stiitzten, aus prozeRdkonomischen Griinden nach Maglichkeit ausgeschlossen werden'.
Ausgangsiiberlegung dieser Regelung wird vielfach der Grundsatz "dolo agit, qui petit, quod statim rediturus est”"
herangezogen'?. Es entspriche nicht dem Rechtsstaatsprinzip der materiellen Gerechtigkeit, wenn jemand etwas
fordern kénne, was er sofort wieder "herausgeben” muisse”.

Durch die Neuregelung - nach der eine Aufhebung wegen eines Form- oder Verfahrensfehlers nicht beansprucht
werden kann, wenn offensichtlich ist, dafd der Fehler die Entscheidung in der Sache nicht beeinflufdt hat - kommt
es nun nicht mehr auf die Alternativlosigkeit zur getroffenen Entscheidung, sondern auf die Kausalitit des Fehlers
fiur die Entscheidung an.Durch die Ausdehnung der Unbeachtlichkeit von formellen Fehlern auch auf
Ermessensverwaltungsakte haben die Gerichte nun die Aufgabe bekommen, zu tiberpriifen, ob der Fehler fuir die
Entscheidung offensichtlich unbeachtlich war. Denkbar wire es, die Offensichtlichkeit der Unbeachtlichkeit an
der zu § 44 1 entwickelten Evidenztheorie zu orientieren'*. Es erscheint im Hinblick darauf, daR die
Offenkundigkeit eines Fehlers bisher immer allein als Nichtigkeitskriterium gebraucht wurde, zweifelhaft, nun die
zur Offenkundigkeit entwickelten Kriterien auf den Begriff "offensichtlich", der der Nichtbeachtung von Fehlern
dient, zu tbertragen. Die abschlieRende Bestimmung des Begriffs der offensichtlichen Unbeachtlichkeit wird
daher wohl der Rechtsprechung vorbehalten bleiben.

Anders als bei § 45 II hat die Neufassung des § 46 tatsichlich eine Entlastung der Verwaltung und der Gerichte
zur Folge, da formelle Verfahrensfehler nun auch bei Ermessensverwaltungsakten nicht zwangsliufig zur
Aufhebung des Verwaltungsakts fiihren und sich die Gerichte nicht zweimal mit einer Angelegenheit zu befassen
haben. Dennoch ist zu beftirchten, daf sich Gerichte im Rahmen ihrer Erwigungen hinsichtlich eines ordnungs-
gemiflen Verfahrens von Hypothesen leiten lassen, die auch falsch sein kénnen. Ob nun die Begriindung der
Bundesregierung fiir die Unbeachtlichkeit von Form- und Verfahrenfehlern gemaf3 § 46 ausreicht, bleibt letztlich
eine Wertungsfrage. Die Verschiebung der Gewichtung von Form- und Verfahrensfehlern von der Alternativlo-

sigkeit der Entscheidung auf einen Kausalzusammenhang zwischen Fehler und Entscheidung ist aber konsequent
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und unter der Pramisse, daf$ die Kausalitit auch festgestellt werden kann, folgerichtig.

C. Beschleunigung von Genehmigungsverfahren

Durch die Gesetzesinderung wurde im Teil V, der die Besonderen Verfahrensarten regelt, hinter dem Abschnitt 1,
der das férmliche Verwaltungsverfahren zum Inhalt hat, ein neuer Abschnitt 1 a eingeftigt. Abschnitt 1 a regelt mit
den §§ 71 a bis 71 e die Beschleunigung von Genehmigungsverfahren.

I Grundsitzliche Uberlegungen zu Abschnitt 1 a

Ziel des neuen Abschnitts ist es, die Behdrden in dem fiir Investitionen wichtigen Bereich der Genehmigungs-
verfahren zu ermutigen, schnellere und effektivere Verfahrensmodelle einzusetzen™. Dabei sei der Begriff der
Genehmigung im weiteren Sinne zu verstehen und soll auch Gestattungen, Erlaubnisse u. 4. erfassen. Zwar kann
auch schon bisher von vielen der neuen Verfahrensinstrumente Gebrauch gemacht werden, doch soll durch die
Aufnahme der wichtigsten Modelle zur Verfahrensbeschleunigung in das VwV{G ein Signal gesetzt werden, zumal
die bisherige Praxis die Mglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung nur zégerlich aufnehme'. Die Einfugung des
Abschnitts 1 a ist zwar systemfremd, enthielt Teil V doch bisher nur solche Verfahrensarten, bei denen,
insbesondere aus rechtsstaatlichen Griinden, spezielle Férmlichkeiten zu beachten waren. Der neue Abschnitt 1 a
kntpft aber nicht an besondere Férmlichkeiten, sondern an die wirtschaftliche Bedeutung an, so daf$ er folglich
besser als Sonderabschnitt in Teil II, der das allgemeine Verfahren regelt, eingefiigt worden wire'’. Die

unsystematische Einfiigung des neuen Abschnitts dndert allerdings nichts an seiner Sighalwirkung.

1L Die Regelungen im einzelnen
1. Die Anwendbarkeit der Beschleunigungselemente nach § 71 a
a. Inhalt und Begrindung von § 71 a

§ 71 a legt fest, dafd bei Genehmigungsverfahren, die der Durchfiihrung eines Vorhabens im Rahmen einer
wirtschaftlichen Unternehmung des Antragstellers dienen, die § 71 b bis 71 e anzuwenden sind. Damit wird dem
Antragsteller, der die Voraussetzungen des § 71 a erfillt, ein Anspruch auf die in den § 71 b bis 71 e neu
eingefiigten Beschleunigungselemente verliehen.

Die Bundesregierung schlof sich der Argumentation der Schlichter-Kommission an'® und hielt es bewuf3t fur nicht
geboten, die Beschleunigung auf simtliche Genehmigungsverfahren zu erstrecken, da in den Verfahren, die auf die
private Lebensfithrung des Antragstellers ausgerichtet sind, das allgemeine Ziigigkeitsgebot ausreichen wiirde; des

weiteren bewirke die Beschrinkung auf wirtschaftliche Vorhaben, daf3 beispielsweise Berufszulassungsverfahren
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nicht erfadt worden seien. Allerdings seien zu Genehmigungen auch besondere éffentliche Gestaltungen,
insbesondere die Plangenehmigung, zu zihlen und der Begriff der wirtschaftlichen Unternehmung umfasse
schlieBlich auch éffentliche wirtschaftliche Investitionen®.

b. Kritik an der Einfigung des § 71 a

§ 71 a bestimmt zwingend, daf bei Erftillung seiner Voraussetzungen die 8§ 71 b bis 71 e anzuwenden sind. Die
8§ 71 a bis 71 e wurden eigens zur Férderung der wirtschaftlichen Genehmigungsverfahren geschaffen, so dafd
auch ein Interessenschutz einzelner Betroffener festzustellen ist, der ihnen einen Anspruch auf die Anwendung
von der §§ 71 a ff. vermittelt. Allerdings riumen § 71 ¢ und § 71 d der Behérde Ermessensentscheidungen
hinsichtlich der Nutzung der Beschleunigungselemente ein, so dafd die Behorde weiterhin die Verfahrensherr-
schafft behilt und gewihrleistet wird, dafd die neuen Regelungen ihrer Zielrichtung entsprechend angewendet
werden®. Welche Konsequenzen dieser Anspruch aber konkret haben kann, zeigt sich in den Regelungen der 88
71bbis 71 e.

Durch Sonderregelungen fiir wirtschaftliche Genehmigungsverfahren wird nicht gegen Artikel 3 [ verstofden. Nur
Antragsteller, die ein Genehmigungsverfahren im Rahmen einer wirtschaftlichen Unternehmung beantragen,
erhalten durch § 71 a den Anspruch auf ein beschleunigtes Verfahren; Antragsteller, deren Antrag nicht eine
wirtschaftliche Unternehmung betrifft, miissen sich mit dem bisherigen Verfahren begniigen. Hierin ist auch keine
Ungleichbehandlung zu sehen, denn die einen beantragen eine Genehmigung, die typischerweise unmittelbar mit
Investitionen und Arbeitsplitzen verbunden ist, wihrend die anderen eine Genehmigung beantragen, die sie fiir
ihre persdnliche Lebensfithrung benétigen und - wenn tiberhaupt - nur einen mittelbaren wirtschaftlichen Bezug
hat. Die Normadressaten sind also nicht vergleichbar und ein Verstof gegen Artikel 3 I GG ist daher nicht
gegeben.

§ 71 b verpflichtet die Genehmigungsbehérden, die rechtlich und tatsichlich maéglichen Vorkehrungen zu treffen,
es zu ermdglichen, das Genehmigungsverfahren nach angemessener Frist abzuschlieflen oder es auf Antrag zu
beschleunigen. Die Bundesregierung bezweckte mit dieser Regelung - unabhingig vom grundsitzlichen Prinzip der
Zugigkeit - fur die investitionsrelevanten Genehmigungsverfahren die besonderen personellen und
organisatorischen Anforderungen hervorzuheben, die sich an die Genehmigungsbehdrden stellen. Diese seien
gefordert, den rechtlich und tatsichlich zur Verfiigung stehenden Rahmen voll auszuschdpfen, um zum einen die
Genehmigungsverfahren allgemein zu beschleunigen und zum anderen flexibel auf besondere

Genehmigungssituationen reagieren zu kénnen.
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Dabei sollen die §§ 71 ¢ bis 71 e von § 71 b unberiihrt bleiben®'. Die Bundesregierung geht dabei davon aus, daf
nicht nur eine Verinderung von Normen erforderlich sei, sondern auch die gesamte Verwaltungsstruktur - von der
Ausbildung der Mitarbeiter bis zur Zustindigkeit der Behérden - iberdacht werden misse. Insbesondere sei eine
sachliche und personelle Stirkung, beispielsweise durch die Reduzierung der Personalfluktuation®, der fur
wirtschaftlich relevante Genehmigungsverfahren zustindigen Behdrden erforderlich®. Des weiteren miisse die Zahl
der Sonderbehdrden reduziert und soweit wie moglich in die Mittelinstanzen und Kreisverwaltungen verlagert
werden®.

§ 71 b verschafft infolge seiner Allgemeinheit keinen eigenstindigen Rechtsanspruch auf bestimmte organisatori-
sche oder verfahrensmiflige Vorkehrungen seitens der Behorde®, aber dennoch stellt er mehr als einen
Programmsatz dar, da eine Betrachtung im Gesamtzusammenhang, also auch im Hinblick auf § 10, vorgenommen
werden mufl. Demgemafd muld die Genehmigungsbehorde alles in ihrer Macht stehende unternehmen, um ein
ztigiges Genehmigungsverfahren zu gewihrleisten - nicht mehr, aber auch nicht weniger. Des weiteren darf § 71 b
nicht isoliert betrachtet werden, vielmehr ist durch ihn eine Anwendung von § 71 a erst richtig méglich.

3. Beratungs- und Auskunftspflichten gemaf § 71 ¢

Gemafl des neuen § 71 ¢ I mufl die Verwaltung vor Stellung des Antrages umfassend und gegebenenfalls
schriftlich tber Méglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung informieren, wenn es von der Bedeutung oder der
Schwierigkeit der Sache her angemessen erscheint. § 71 ¢ II (1) Nr. 1 - 4 entsprechend erdrtert sie, welche
Unterlagen vom Antragsteller zu erbringen sind, ob Priifungen von Sachverstindigen anerkannt werden kénnen,
auf welche Art die Beteiligung Dritter und der Offentlichkeit vorgezogen werden kann oder ob vorweg ein
selbstandiges Beweisverfahren durchgefiihrt werden soll. Diese Fragen werden nur abgeklart, soweit es erforderlich
ist. Des weiteren besteht gemaf3 § 71 ¢ 11 (2) fiir die Behorde die Moglichkeit, andere Behorden zu beteiligen und,
aber nur wenn der Antragsteller zustimmt, auch Dritte miteinzubeziehen. § 71 ¢ I1I legt fest, dafd nach Eingang des
Antrags die Unterlagen auf Vollstindigkeit zu prifen sind und das Ergebnis dieser Priifung sowie die

voraussichtliche Verfahrensdauer dem Antragsteller mitzuteilen sind.
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Beratung und Auskunft sollen situationsangemessen und flexibel erfolgen, je nach dem Umfang des Projekts und
der eigenen Sachkunde des Antragstellers oder seiner Vertreter. § 71 ¢ [ stehe daher mit § 71 a in Zusammenhang
und erginze fir den Bereich der Genehmigungsverfahren die bereits bestehenden Beratungs- und
Auskunftspflichten des § 25. Allerdings werde der Genehmigungsbehérde ein gewisser Beurteilungsspielraum
hinsichtlich der Intensitit der zu erteilenden Auskunft gegeben®. § 71 ¢ 1l schreibe des weiteren vorgezogene
Erérterungen, die in der Praxis schon vielfach tiblich seien, fest, wobei es sich allerdings nur um unterstiitzende
Beratungen ohne rechtsverbindlichen Charakter handele. Dennoch sei dieser Informationsaustausch fiir die
Verfahrensbeschleunigung von eminenter Bedeutung, denn so kdénnten wesentliche Verfahrensaspekte,
beispielsweise welche Leistungen der Antragsteller im Genehmigungsverfahren zu erbringen hat, wie bei der
Sachverstindigenbestellung mit der Behérde kooperiert oder wie eine zeitsparende Einbeziechung der Offentlich-
keit erreicht werden kénne??, schon im Vorfeld abgeklirt werden. Mit der in § 71 ¢ I1I begrindeten Verpflichtung,
dem Antragsteller die Vollstindigkeit seiner Antragsunterlagen zu bestitigen oder ihn gegebenenfalls auf eventuell
fehlende Unterlagen aufmerksam zu machen, sowie die Pflicht, die voraussichtliche Verfahrensdauer mitzuteilen,
soll zum einen eine bisher nicht gegebene Transparenz bewirkt werden, zum anderen kénne der Antragsteller
zeitlich genauer kalkulieren®.

Die Regelungen des § 71 ¢ bringen dennoch keine Neuerungen, sondern schreiben nur das fest, was bereits
mdglich ist und schon vielfach praktiziert wird®. Dies gilt auch fiir das selbstindige Beweisverfahren, das gemif §
485 ZPO i. V. m. § 173 VwGO bereits vor der Einfugung des § 71 ¢ II (1) Nr. 4 mdglich war®, mit der
Einschrinkung, daf3 die nachrangige Bedeutung des selbstindigen Beweisverfahrens im Verwaltungsrecht allein
durch die Einfligung des Abschnitts 1 a nicht verdndert wird. § 71 ¢ II (1) Nr. 4 enthalt also keine eigenstindige
Rechtsgrundlage fiir ein selbstindiges Beweisverfahren. Insgesamt gesehen stirkt § 71 ¢ die Rechtsposition der
Antragsteller, denn auch wenn die Auskunfts- und Beratungspflichten keine Bindungswirkungen erzeugen, ist die
Behérde trotzdem gezwungen, allein schon um sich vor Amtshaftungsanspriichen zu schiitzen, zwar nach ihrer
Ansicht angemessen, aber doch genau zu informieren.

4. Das Sternverfahren gemifd § 71 d und die Antragskonferenz gemafd § 71 e

Gemild § 71 d I'soll die Behorde, falls es moglich ist und geboten erscheint, insbesondere aber auf Verlangen des
Antragstellers, die an dem Genehmigungsverfahren beteiligten Triger 6ffentlicher Belange unter Fristsetzung zur

Stellungnahme auffordern. Dies setzt voraus, dafd diese auch gleichzeitig den Antrag und die dazugehdorigen

Oy Drs. 13/3995, 8.9,

R Drs, a.a. O.

28BT~Dr5., a.a. O..

S chmitz/Wessendorf, NVwZ 1996, 955 ff. (950).

3OOVG Schleswig, NVwZ-RR 1992, 444; Kopp, VwGO, 10. Auflage, Miinchen 1994, § 98 , Rn. 26.



Unterlagen erhalten. § 71 d II entsprechend durfen AuRerungen, die nach Ablauf der Frist bei der
Genehmigungsbehérde eingehen, nur beachtet werden, wenn sie ihr bekannt waren oder ihr hitten bekannt sein
mussen. Ziel der Bundesregierung war es, das bereits zur Standardmaf$nahme der Verfahrensbeschleunigung
zihlende Sternverfahren gesetzlich zu etablieren. Durch die Soll-Vorschrift verbleibe der Genehmigungsbehérde
hinsichtlich der Anwendung der Regelung ein Ermessensspielraum, der sich aber im Falle eines entsprechenden
Wunsches des Antragstellers reduziere™. § 71 d 11 prikludiert nun auch verspitete Behérdenmitteilungen, auch
wenn die Behorden in erster Linie dffentliche Interessen vertreten wiirden, denn durch die Praklusion werde erst
die Verfahrensbeschleunigung gewihrleistet. Allerdings kénne die zustindige Behorde es auch nicht zulassen,
sehenden Auges rechtswidrige Entscheidungen zu fillen, daher erfasse die Priklusion nicht Belange, die der
Behorde bekannt sind oder ihr hitten bekannt sein miuissen’?. Es stellt sich aber das Problem, daf3 nur solche
offentliche Belange fir unbeachtlich erklirt werden kénnen, tiber die der Gesetzgeber auch verfigen kann.
Sollten keine entsprechenden Belange im Raum stehen, hat der Antragsteller einen Anspruch auf eine un-
verzligliche Bescheidung, die er eventuell mit einer Untitigkeitsklage gemafd § 75 VwGO durchsetzen kénnte. Eine
unbegriindete Verzdgerung der Antragsbearbeitung kénnte daher durchaus Amtshaftungsanspriiche auslésen®.
Gemafl § 71 e soll die Genehmigungsbehorde auf Verlangen des Antragstellers alle Beteiligten zu einer
Besprechung einberufen. Die Bundesregierung strebte mit der Einfithrung der Antragskonferenz eine Effizienz
steigerung des Sternverfahrens an; im Rahmen dieser Antragskonferenz sollten dann der voraussichtliche zeitliche
Ablauf und die Moglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung besprochen werden.

D. Neuerungen im Rahmen der Planfeststellung

Die Neuerung im 2. Abschnitt von Teil V des VwV{G betreffen die 8§ 72 f., also das Planfeststellungsverfahren.
In § 73 wurde das Anhoérungsverfahren gedndert, an § 74 die schon aus dem Verkehrswegeplanungs
beschleunigungsgesetz und dem Planvereinfachungsgesetz bekannte Plangenehmigung angeftigt und in § 75
wurden, wie schon in § 17 VIc EStrG, die Folgen von Mingeln im Abwigungsprozef eingeschrinkt. Anzumerken
ist noch, daf} gemaf3 des nun ebenfalls geinderten § 72 I der Abschnitt 1 a nicht bei Planfeststellungsverfahren

anzuwenden ist.
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1. Die Anderungen in § 73

Gemaild § 73 II hat die die Anhérungsbehdrde nun innerhalb eines Monats nach vollstindigem Zugang des
festzustellenden Plans die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben bertihrt werden, zur Stellung
nahme aufzufordern und zu veranlassen, dafd in den betroffenen Gemeinden der Plan ausgelegt wird. § 73 111 (1)
n. F. entsprechend sind die Gemeinden verpflichtet, den Plan dann innerhalb von drei Wochen nach Zugang fiir
einen Monat auszulegen. Hinter § 73 Il wurde ein neuer Absatz I11a eingeftigt, der bestimmt, dafd den Behérden
nach § 73 I zur Stellungnahme eine Frist zu setzen ist, die drei Monate nicht tiberschreiten darf. Stellungnahmen,
die nach dem Erérterungstermin eingehen, dirfen nicht mehr berticksichtigt werden, es sei denn sie waren der
Anhoérungsbehérde bekannt oder hitten ihr bekannt sein miissen.

Die bestehende Regelung des § 73 IV wurde um die Sitze (3) und (4) erginzt, nach denen mit Ablauf der
Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen werden, also materiell prikludiert sind, die nicht aut
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen; hierauf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen. In § 73 V (1)
wurde der Halbsatz gestrichen, der die Anhérungsbehdrde verpflichtete, den Auslegungszeitraum mindestens eine
Woche vorher bekannt zu machen. Somit kann die Gemeinde den Plan ohne Verzdégerung auslegen. Durch die
Streichung eines Teilsatzes in § 73 VI (1) wurde die Moglichkeit fur die Anhoérungsbehodrde zwingend
ausgeschlossen, nach Ende der Einwendungsfrist eingegangene Einwendungen trotzdem zu erértern. Des weiteren
wurde § 73 VI um einen weiteren Satz, § 73 VI(7) n. F., erginzt, nach dem die gesamte Erérterung innerhalb von
drei Monaten nach Ablauf der Einwendungsfrist abzuschlief3en ist.

Die aus dem Planungsvereinfachungsgesetz tibernommene Straffung des Anhérungsverfahrens ist prinzipiell zu
begriifien, doch stellt sich, wie schon bei § 71 d I, das Problem der fehlenden unmittelbaren Sanktionsmaglich-
keiten gegeniiber Behorden, die nicht die Fristen einhalten, die auch durch Mittel der Rechts- und Dienstaufsicht
nicht ausgeglichen werden kénnen®®. Sanktionen wiirden niamlich entsprechende personelle Voraussetzungen
bedingen, die, wie bereits dargestellt, vielfach nicht gegeben sind; in diesem Zusammenhang bestehe die
Moglichkeit, daf in Zeitdruck geratene Behérden prophylaktisch eine negative Stellungnahme abgeben kénnten,
um einen Verlust der maglichen negativen Aspekte zu vermeiden’”.

Materielle Priaklusionen wie in § 73 IV (3) sind, soweit sie durch entsprechende Verfahrensregelungen hinreichend
abgesichert sind, mit Art. 19 IV GG vereinbar’®. Gemi § 73 IV (4) n. F. sind die Betroffenen auf die
Ausschlu§wirkung der Einwendungsfrist ausdriicklich hinzuweisen, so daf§ den Anforderungen des Art. 19 IV GG
gentige getan ist. Der Vorteil einer materiellen Priklusion ist, daf$ gesetzlich ausgeschlossene Einwendungen nicht

mehr zur Grundlage einer Anfechtungsklage gemacht werden kénnen und auch fiir ein eventuelles gerichtliches

36Steiner, NVwZ 1994, 313 ff. (314)
37Steiner, a.a. O.

8 BVerfGE 61, 82 ff. (100 f).



Verfahren ausgeschlossen sind, was bei formellen Priklusionsvorschriften, bei denen dann auch das
Anfechtungsrisiko besonders hoch sei, nicht der Fall ist®”.

Die Soll-Vorschrift des § 73 VI (7) n. F. dient der ziigigen Durchfithrung der Erérterung. Eine Anhdrungsbehorde,
die nicht die Frist von drei Monaten einhailt, gerit unter Rechtfertigungsdruck. Vor allem aber muf die
Planfeststellungsbehérde nicht mehr, wie bisher, Einwendungen bis zum Erlafd des Planfeststellungsbeschlusses
berticksichtigen, wenn diese nicht rechtzeitig eingehen®.

1I. Die Erginzungen des § 74

§ 74 wurde um die Absitze VI und VIl erginzt. Durch § 74 VI n. F. wurde die Plangenehmigung eingeftihrt und §
74 VII ermoglicht es dem Triger des Vorhabens, bei Fillen von unwesentlicher Bedeutung und unter der
Voraussetzung, daf3 andere offentliche Belange und Rechte anderer nicht beriihrt werden, ganz auf ein
Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren zu verzichten. Beide Regelungen sind bereits aus dem

Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz und dem Planungsvereinfachungsgesetz bekannt.

39Krumsiek/Frenzen, DOV 1995, 1013 ff. (1024 £.); BroR, DVBL. 1991, 177 ff. (185).
40Schulze/Stﬁer, ZfW 1996, 269 ff. (280).
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Die Planfeststellungsbehdrde hat nach pflichtgemifdem Ermessen zu entscheiden, ob anstelle eines Planfest
stellungsverfahrens ein Plangenehmigungsverfahren durchgefithrt wird”. Die Plangenehmigung hat die
Rechtswirkungen einer Planfeststellung, wobei die Vorschriften tiber das Planfeststellungsverfahren keine
Anwendung finden, so daf} auch die Offentlichkeit nicht in einem férmlichen Anhérungsverfahren beteiligt wird,
was auch der Hauptgrund fiir die Beschleunigungswirkung sei*’. Eine Plangenehmigung ist materiell zulssig, wenn
Rechte anderer nicht beeintrichtigt werden oder diese mit der Inanspruchnahme ihres Rechts schriftlich
einverstanden sind; dazu ist in beiden Fillen mit den Trigern éffentlicher Belange das Benehmen herzustellen, das
heifit sie miissen angehdrt werden® und kénnen letztlich nicht mehr als eine gutachterliche Stellungnahme
abgeben™.

Die Anwendung der Plangenehmigung nach § 74 VI und die Fille von unwesentlicher Bedeutung nach § 74 VII
haben duflerst verschiedene Rechtswirkungen. Wihrend die Plangenehmigung die gleiche Konzentrationswirkung
wie ein Planfeststellungsbeschlufd hat, tritt bei Entfallen von Planfeststellung und Plangenehmigung tiberhaupt
keine Rechtswirkung ein, da auch keine behordliche Entscheidung getroffen wird. Dies hat zur Folge, daf3 in den
letztgenannten Fillen der Vorhabenstriger das alleinige Risiko fiir das tatsichliche Vorliegen der Voraussetzungen
des § 74 VII tragt. Sollte dies nicht der Fall sein, mussen gegebenenfalls Planfeststellungsverfahren oder
Plangenehmigung nachgeholt werden.

Die Bundesregierung begriindete die Erginzung des § 74 um die in § 74 VI geregelte Verfahrensart der
Plangenehmigung mit dem Aspekt der Reduzierung des Zeit- und Verwaltungsaufwands bei einfacher gelagerten
Fillen, die die Durchfiihrung eines aufwendigen Planfeststellungsverfahrens dann nicht mehr rechtfertigen
wirden. Auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung wurde verzichtet, weil die Plangenehmigung daftir keine
ausreichende Grundlage biete®. Die Maglichkeit des Verzichts auf Planfeststellung oder Plangenehmigung gemaR
§ 74 VII wurde nicht begriindet.

41chnokc in Knack, VwVfG (Fn. 25), § 74, Rn. 23.

Ppactow, ZUR 1096, 57 ff. (59).

43Dﬂrr in Kodal/Krimer, Strafenrecht, 5. Auflage, Miinchen 1995, Kap. 35, Rn. 35.2.
44Stﬁer, DVBL. 1997, Heft 3.

45BTDrs. 13/3995, S. 10.

11



Die Rechtsstellung Betroffener, deren Eigentum durch die Plangenehmigung in Anspruch genommen werden soll,
wird durch ein Plangenehmigungsverfahren nicht bertihrt, so daf$ sie sich wie bei einem Planfeststellungsverfahren
gegen das Projekt zu Wehr setzen kénnen®. § 74 VI ist eine verwaltungsverfahrensrechtliche Regelung, die
einerseits dazu dient, einfacher gelagerte Verfahren zu beschleunigen, andererseits aber auch Anlieger, die in ihren
Grundrechten betroffen sein kénnen, vor den nachteiligen Wirkungen einer Plangenehmigung schiitzen soll.
Waire eine Plangenehmigung ohne ihre Zustimmung moglich, ergiben sich hieraus untiberwindbare Probleme
hinsichtlich der Rechtsweggarantie des Art. 19 IV GG. Das Beteiligungsrecht der Naturschutzverbande als Triger
dffentlicher Belange basiert dagegen nicht auf Grundrechten, sondern wurde durch den einfachen Gesetzgeber
zusitzlich eingeftihrt. Somit sind die anerkannten Naturschutzverbande nicht Triger anderer Rechte im Sinne von
§ 74 VI, so daf} es folglich nicht ihrer Zustimmung bedarf, wenn eine Plangenehmigung erteilt wird*’. DemgemaR
ist auch ihre Zustimmung nicht erforderlich, selbst wenn erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt zu beftirchten
sind.

Wird von einem Plangenehmigungsverfahren abgesehen, weil die Planfeststellungsbeharde falschlicherweise eine
Unwesentlichkeit des Vorhabens annimmt, haben die Betroffenen einen Anspruch auf gerechte Abwigung, den
sie im Wege der Anfechtungsklage gegen die Plangenehmigung geltend machen kénnen®, sofern sie in einem
Mindestmaf3 in einem riigefihigen Recht verletzt worden sind; allein die unrichtige Annahme der Unwesentlich-
keit des Eingriffs reicht nicht aus®. In diesen Fillen muf also bei der Prufung der RechtmiRigkeit einer
Plangenehmigung ein Teil der materiellen Begriindetheit in die formelle Begriindetheit der Klage verschoben
werden.

III.  Erginzung des § 75

Im Anschlufd an § 75 [ wurde ein neuer Absatz la eingefiigt. Der neue § 75 la bestimmt, da3 Mangel bei der
Abwigung von privaten und éffentlichen Belangen, die durch das Vorhaben bertihrt werden, nur erheblich seien,
wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einflufd gewesen sind. Ein Planfeststellungsbeschlufd
oder eine Plangenehmigung sollen fortan nur aufgehoben werden, wenn sie nicht durch eine Planerginzung oder
durch ein erginzendes Verfahren behoben werden kénnen. Mit der Hinzufiigung des § 75 Ia wollte die
Bundesregierung die bereits durch das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz in das Fernstralengesetz
eingefligte Regelung zur Heilung von materiellen Fehlern in das allgemeine Planfeststellungsverfahren

titbernehmen. Die Beschrankung der Heilung auf materielle Fehler sei ausreichend, weil Form- und Verfahrens-

fehler durch § 45 und § 46 geheilt werden kénnten®.

46D1L'1rr in Kodal/Krimer, Strafenrecht (Fn. 43), Kap. 35, Rn. 35.6.

47BV€I‘WG, NVwZ 1996, 392 f. (393); Dtirr in Kodal/Kriimer, Straflenrecht (Fn. 43), Kap. 35, Rn. 35.2.
4SDﬂrr in Kodal/Krimer, Straflenrecht (Fn. 43), Kap. 35, Rn. 27. 4.

4'gB\/erwG, NJW 1982, 1546 ff. (1548).

5OBTDrs. 13/3995, S. 10.
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Die Beschrinkung von Fehlerfolgen bei besonders aufwendigen Verfahren der Fachplanung ist aus dem
Bauplanungsrecht und den verschiedenen Fachplanungsgesetzen bekannt. Daher kann auch auf die dazu
entstandene Rechtsprechung zuriickgegriffen werden’. Sie kann auch als das spite Resultat eines obiter dictums
des Bundesverwaltungsgerichts’* und der andauernden Kritik an der Entscheidungspraxis der Gerichte®® betrachtet
werden, nach dem die Gerichte nicht ungefragt in eine Suche nach Fehlern in der Vor- und Ent
stehungsgeschichte von Bebauungsplinen eintreten sollten. Dies kann ohne weiteres auf die Verfahren der
Fachplanung tibertragen werden und widerspricht nicht dem in § 86 I VwGQO niedergelegten gerichtlichen
Amtsaufklirungsgrundsatz, denn dieser bestimmt sich auch nach dem materiellen Recht’®. Im materiellen Recht
ist demgemald ausgeschlossen, dafd die Gerichte neben den vom Antragsteller gertigten Fehlern auch das tibrige
Verfahren auf Fehler priifen sollen®.

In begrenztem Umfang war es den Gerichten schon nach der bisherigen Rechtsprechung erlaubt, Planungsfehler
durch Auflagen zu heilen®. Dieser aus dem Planungsrecht stammende Ansatz der Rechtsprechung wurde nun vom
Gesetzgeber in das allgemeine Planungsrecht tibernommen. Fraglich ist noch, ob in den Féllen der Planerginzung
die Planfeststellung vorliufig aufler Vollzug gesetzt wird oder ob die gerichtliche Entscheidung Auflagen fiir die
Behérden enthilt und die Planfeststellung fur vollziehbar erklirt wird. Im Hinblick auf die moglichen
umfangreichen Ermittlungen, die eine Behérde bei der Planerginzung titigen muf - deren Ergebnis ohne weiteres
wiederum zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung fithren kann - ist davon auszugehen, dafd die
Auflervollzugsetzung mit der Mafdgabe der Ergénzung des strittigen Teils, in analoger Anwendung des § 87 1 (2) n.
E., sich zur Gerichtspraxis entwickeln wird.

E. Die Anwendung der Neuregelungen

Das Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz andert nur das VwV{G des Bundes. Die Landesgesetzgeber
haben allerdings eigene Verwaltungsverfahrensgesetze erlassen, wobei sich nur Berlin, Rheinland-Pfalz und
Sachsen fiir eine dynamische Verweisung entschieden haben. Demgemifs ist die Neufassung des VwV{G bisher
auch nur in diesen Lindern anwendbar, da § 1 I1I bei Vorhandensein eines Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
dessen Subsidiaritit vorsieht. Erst wenn die Bundeslinder mit den Verwaltungsverfahrensgesetzen ohne
dynamische Verweisung die Anderungen in diese eingefiigt haben, gelten die Anderungen auch bei der
Verwaltungstitigkeit dieser Linder und sind dann dementsprechend anzuwenden. Mit einer baldigen Anderung
der Verwaltungsverfahrensgesetze ohne dynamische Verweisung ist aber, selbst unter dem Gesichtspunkt, daf sich

verschiedene Bundeslinder gegen das Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz, insbesondere gegen die

Schnnckc in Knack, VwVfG (Fn. 25), § 75, Rn. 4.
5ZBVerWG, DVBI. 1980, 230 ff. (232).

53Redeker, NVwZ 1996, 126 ff. (128).

54'Kopp, VwGO (Fn. 30), § 86, Rn. 12.

55Redeker, a.a. O..
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Einfigung der 8§88 71 a ff., heftig wehrten, zu rechnen.

Insbesondere die Anderungen im Bereich der Planfeststellung kénnen zu Konkurrenzproblemen fithren. Fraglich
ist es, welche Regelung anzuwenden ist, wenn sich die neugefafiten Vorschriften zu bestehenden Regelungen,
insbesondere des Fachplanungsrechts, in Widerspruch setzen. Teilweise wird vertreten, der Gesetzgeber wollte mit
dem GenBeschlG eine Beschleunigung in allen Genehmigungsverfahren erreichen, so da3 demnach auch immer
die Regelungen des VwV{G anzuwenden seien, sobald diese eine Beschleunigung bewirken wiirden, selbst wenn
konkrete Normen des betroffenen Fachplanungsrechts dem entgegenstehen sollten. Diese Ldsung wiirde auch dem
Meistbegiinstigungsgedanken des GenBeschlG gerecht werden®. Dagegen spricht aber, daf} der Gesetzgeber nur
das VwVIG und nicht das betroffene Fachplanungsrecht geindert hat; daher mufd er sich in solchen Fallen auch
den konkreten Wortlaut des jeweiligen Fachplanungsrechts entgegen halten lassen, was dementsprechend zu einer
Nichtanwendung des GenBeschlG fithrt. Man kann daher grundsitzlich davon ausgehen, dafd es bei dem

Grundsatz "lex specialis derogat lex generalis" bleiben wird.

56
BVerwG, Hoppe/Stiier, Rechtsprechung zur Bauleitplanung RzB, Stuttgart 1995, Rn. 216; Schulze/Stiier, ZfW 1996, 269 ff. (274).

57Stiier, DVBL. 1997, Heft 3.
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