Fachplanungsrecht in der Fallbearbeitung !

Von Caspar David Hermanns, Osnabriick, und Dietmar H Onig, Rostock

Die Bearbeitung von Aufgabenstellungen mit bauplanungsrechtlichem
Schwerpunkt gehort zu den Grundfertigkeiten der offentlich-
rechtlichen Fallbearbeitung. Daher sind derartige Arbeiten
regelmaldig in den Fortgeschrittenentibungen oder auch im Examen
anzutreffen. In zunehmendem MalRe werden aber ebenfalls Falle mit

zumindest starken Beziigen zum Fachplanungsrecht zum Inhalt von

Fortgeschrittenentbungen gemacht 2, Doch nicht  nur  dort,
insbesondere auch von einem Examenskandidaten mit
umweltrechtlichem Schwerpunkt kann die Ldsung
fachplanungsrechtlicher Falle ohne weiteres erwartet werden 3. Dies

kommt nicht von ungefahr, bietet doch das Fachplanungsrecht als
Querschnittsmaterie  die  Mdoglichkeit, ein  breites  Spektrum
offentlich-rechtlicher Fragen zu behandeln und durch die

4

Beschleunigungsnovellen aus dem Jahre 1996 , Insbesondere infolge

des Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetzes ° hat die
Fachplanung noch an zusatzlicher Aktualitat gewonnen.

I. Prozessuale Fragestellungen

Wie bei anderen Arbeiten auch, missen zu Beginn gewo6hnlich
prozessuale Fragestellungen geldost werden. Hierbei kommen vor
allem Probleme des Klagebegehrens und der Klagebefugnis in
Betracht.

1. Allgemeine Sachentscheidungsvoraussetzungen

Im Rahmen der allgemeinen Sachentscheidungsvoraussetzungen tun
sich regelm&Rig keine besonderen Probleme auf. Burgerinitiativen

sind nicht beteiligtenfdhig, da sie kein eigenes Klagebegehren
geltend machen koénnen und der VwGO die aus der ZPO bekannte

6

Rechtsfigur der Prozel3standschaft fremd ist . Haben aber mehrere

Klager das gleiche Klageziel, ist zu prifen, inwieweit sie gemald 8§
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64 VWGO i. V. m. 88 59 - 63 ZPO als Streitgenossenschaft auftreten
kénnen .

2. Klagebegehren

Da der Kreis der von Planungsvorhaben Betroffenen regelmafig grof3
ist, muf3 man sich bei der Fallbearbeitung immer vergegenwartigen,
welche Fernwirkungen sich aus materiellen Fragestellungen fir das
Klagebegehren und die Zuldssigkeit ergeben. Zwar begrindet das
Handeln der Verwaltung den Streitgegenstand, doch mul3 der Klager
diesen noch in seinem Vorbringen genau bezeichnen und einen
entsprechenden Antrag stellen. Bestimmt er den Streitgegenstand
nicht richtig und/oder stellt er einen falschen Antrag, wird seine

Klage unter Umstanden infolge prozessualer Fehler abgewiesen,
obwohl er materiell im Recht ist. Des weiteren muld der Klager
Uberhaupt eine Rechtsverletzung geltend machen kdnnen, d. h. die
Mdoglichkeit der Rechtsverletzung mufl3 gegeben sein. Zum Verstandnis
ist es hier daher erforderlich, bei den prozessualen
Fragestellungen  teilweise  schon auf  materielle Probleme
vorzugreifen.

3. Materiellrechtliche Fragen der Zulassigkeit

Die Beschrankung von Fehlerfolgen bei besonders aufwendigen
Verfahren der Fachplanung ist bereits aus dem Bauplanungsrecht und
den verschiedenen Fachplanungsgesetzen bekannt und geht auf ein ob

8 und der andauernden

9

iter dictum des Bundesverwaltungsgerichts

Kritik an der Entscheidungspraxis der Gerichte zurtick , hach der
diese nicht ungefragt in eine Suche nach Fehlern in der Vor- und
Entstehungsgeschichte von Bebauungsplanen eintreten sollten. Diese

Kritik widerspricht nicht dem in 8§ 86 | VwGO niedergelegten

gerichtlichen Amtsaufklarungsgrundsatz, denn dieser bestimmt sich

auch nach dem materiellen Recht 9 pDabei kann die zum
Bauplanungsrecht ergangene Rechtsprechung grundsétzlich auf die

11

Verfahren der Fachplanung Ubertragen werden So wird der
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Amtsaufklarungsgrundsatz durch einen Beibringungsgrundsatz
erganzt 2. Zwar war es den Gerichten schon nach der bisherigen
Rechtsprechung im begrenztem Umfang erlaubt, Planungsfehler durch

Auflagen zu heilen 13

, doch erst die neue Rechtslage lalst eine
starke Ausdehnung von gerichtlichen Bestrebungen zur Planerhaltung
erwarten. Der Bearbeiter hat dies zu berlcksichtigen, wobei er

sich naturlich primar an der Aufgabenstellung zu orientieren hat.

Ist die Fragestellung offen gestellt, sind demgemal schon bei der
Erarbeitung des Klagebegehrens  entsprechende  Abgrenzungen
vorzunehmen. Nur wenn die Planung als Ganzes angefochten wird, ist

die Anfechtungsklage die zul&dssige Klageart. Verlangt der Klager
lediglich die Anordnung von Schutzauflagen, ist die

4 Hierbei ist zu

Verpflichtungsklage die statthafte Klageart
beachten, dafd nach Erhebung einer Anfechtungsklage nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden kann, dal3 gleichzeitig
hilfsweise ein Verpflichtungsantrag gestellt worden ist 5
Da das Planfeststellungsverfahren ein im allgemeinen Interesse
gelegenes Verwaltungsverfahren ist, steht dem Betroffenen kein
Rechtsanspruch auf Durchfiihrung einer Planfeststellung zu, so dal

allein das Unterbleiben eines Planfeststellungsverfahrens ihn

nicht in seinen Rechten verletzen kann 18 Wird allerdings von einer
Planungsentscheidung im formalisierten Verfahren abgesehen, weil

die Planfeststellungsbehorde (falschlicherweise) gemal § 74 Vi

VwVIG eine Unwesentlichkeit des Vorhabens annimmt, kann diese
Entscheidung mittels einer Anfechtungsklage angefochten werden,

sofern der Klager einen Anspruch auf gerechte Abwagung geltend
machen kann !’. Dies setzt wiederum die Verletzung eines riigefahigen
Rechts  voraus, denn nur die unrichtige = Annahme  der

Unwesentlichkeit des Eingriffs reicht nicht aus 18 Da in der
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19

Plangenehmigung allerdings eine Abwé&gung vorgenommen wird,

durfte es schwierig sein, bei ihrer Anwendung einen

20 Ein subjektives 6ffentliches Recht

Abwéagungsausfall anzunehmen
auf Verfahrensbeteiligung ist daher infolge der objektiven Ziele

des Verfahrens regelmaldig nicht gegeben, es sei denn, der Klager
kann hierauf ein selbstandiges Recht geltend machen. Ob dies bei
anerkannten Naturschutzverbanden der Fall ist, mul3 naher erortert
werden 2. Hieraus folgt nun wiederum, daR in samtlichen Fallen, in
denen die Plangenehmigung behandelt wird, bei der Prufung ihrer
Rechtmaligkeit ein Teil der materiellen Begrindetheit - mehr als

in anderen offentlich-rechtlichen Arbeiten - schon in die Prifung

der Zulassigkeit verschoben werden muf3, wobei die Geltendmachung
der Rechtsverletzung im Rahmen der Klagebefugnis zu prufen ist.

4. Klagebefugnis

Bei der Klagebefugnis nach § 42 Il VwWGO sind die Fallgruppen der
unmittelbar in ihren Eigentumsrechten Betroffenen, der mittelbar
Betroffenen, der Gemeinden und schliel3lich der klagenden Verbande
zu unterscheiden. Die Klagebefugnis ist gegeben, wenn der Klager
die Mdglichkeit darlegen kann, in einem subjektiven Recht verletzt
worden zu sein %,

Planungsrechtliche Entscheidungen haben regelmallig
enteignungsrechtliche  Vorwirkungen 22 so daR bei den in
Eigentumsrechten Betroffenen die Moglichkeit einer Verletzung von

Art. 14 GG gegeben ist. Zu bertcksichtigen ist hierbei, daf} sich

nach der ,Mieter-als-Eigentimer-Rechtsprechung® des BVerfG
mittlerweile auch obligatorisch Berechtigte — im Gegensatz zur

friheren Rechtsprechung 24 _ wie Eigentimer gegen Planfeststellungen
wenden kénnen #°. Allein die Inanspruchnahme von Eigentum reicht fiir

die Herleitung der Klagebefugnis allerdings noch nicht aus. So
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mussen auch die in ihren Eigentumsrechten Betroffenen die

Mdoglichkeit einer Rechtsverletzung darlegen kdnnen 6 Dabei sind
sie allerdings nicht nur auf ihre unmittelbaren Eigentumsrechte

beschrankt, vielmehr konnen sie sich auf jeden Rechtsfehler

berufen, der fir die Eingentumsinanspruchnahme urséachlich ist

Wirde eine Korrektur des formalen oder materiellen Mangels

allerdings nichts an der Grundsticksbetroffenheit des Klagers

27

andern, kann sich dieser nicht auf solche Fehler stiitzen 28 Dies

erfordert bei der Fallberabeitung eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Klagervorbringen und den tatsachlichen
Umstanden. Ist die Verletzung eines subjektiven Rechts zunachst
nicht ausgeschlossen, ist die Frage der konkreten Auswirkung des
Fehlers erst in der materiellen Begrindetheit zu prifen. Vielfach

ist es eine Wertungsfrage, ob der Fehler und seine Auswirkungen so
schwerwiegend sind, dafld zundchst eine Rechtsverletzung moglich
erscheint und der Fehler dann in der Begrindetheit zu priufen ist.

Da es sich aber um in ihrem Eigentum Betroffene handelt, sind dann
nicht allzu hohe Anforderungen an die Madoglichkeit der
Rechtsverletzung zu stellen.

Eigentimer sogenannter “Sperrgrundsticke”, Grundstiicke also, die
nur erworben wurden, um eine umfassende gerichtliche Kontrolle zu
ermoglichen, sind klagebefugt 29 Auf die Frage des RechtsmiRRbrauchs

sollte aber trotzdem kurz eingegangen werden 30

. Sperrgrundstiicke
haben jedoch regelmalRig eine geringere wirtschaftliche Bedeutung,

so dal3 auf sie basierende Einwendungen innerhalb der Abwagung

leichter als andere Belange Uberwunden werden kénnen 31 Ubertragt
der Eigentimer nach Klageerhebung das Eigentum an dem betroffenen
Grundstuick, ist auf die prozessualen Folgen der
Eigentumsuibertragung fur den Rechtsnachfolger einzugehen. Fur

diesen ist nicht gewdhrleistet, dall sein Vorganger nach

Ubereignung des Grundstiicks den ProzeR noch im gebotenen MalRe
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betreiben wird, so dal3 sich fur ihn eine Licke im Rechtsschutz
ergeben konnte 32, Allerdings sind die wesentlichen Merkmale eines
Planfeststellungsbeschlusses far den betroffenen
Grundstuckseigentimer die sein Eigentum betreffenden Vorwirkungen.
Auf der planungsbezogenen Ebene sind diese grundsticksbezogen, so
dal3 auf die dingliche Berechtigung an dem Grundstlick abzustellen

ist 32 und das streitbefangene Grundstiick gemaR § 266 | ZPO i. V. m.

8§ 173 VwGO durch den jeweiligen Eigentimer reprasentiert und
vertreten werde 3%,

Der Eigentimer ist nicht nur auf die Geltendmachung von ihm
unmittelbar aus seinem Eigentum erwachsenden Rechten beschrankt.
Bei der Abwéagung sind alle Belange zu bertcksichtigen, die mehr

35 Dazu ziahlen

als geringfiigig, schutzwirdig und erkennbar sind
auch Chancen wund Moglichkeiten, wenn sie sich hinreichend
verfestigt haben. Bei nur mittelbar betroffenen Nachbarn ist dies

nicht der Fall. Sie haben lediglich einen Anspruch auf Abwé&gung

36 und daher auch nur

der ihre Interessen betreffenden Belange
verminderte  Rechtsschutzmoglichkeiten 37, Bei Verkehrsprojekten
kénnen sich aber alle der bisher genannten Betroffenen auf § 41 |

BImSchG® berufen. § 41 | BIlmSchG normiert, auf den
immissionsschutzrechtlichen  Nachbarbegriff bezugnehmend % daR
durch  Verkehrsgerdusche keine schadlichen Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden durfen. Allerdings beschrankt sich das

Rugepotential bei einer auf 8 41 | BImSchG gestutzten Klage nur

auf die Reduzierung der Larmbelastung, so dal3 allenfalls eine

Anordnung von Schutzauflagen zu erwarten ist, die wiederum durch

Sicieiv@lipfi¢itunigsklab el Kegetrefugviseder Betrofferfén aus Art.

3BVerwG NuR 1991, 121

325pannowsky NVwZ 1992, 426, 430

¥BVerwG NJW 1994, 1233, 1234; NJW 1988, 1228; VGH Miinchen NVwZ 1996, 4@MeB (Hrsg), Bes
Verwaltungsr, 1995, Kap V, Rn 78

OVGH Minchen NVwZ 1996, 490; Baumbach/Lauterbach-Hartmann, ZB0OAufl 1997, § 266 Rn 1; a A OVG
Minster UPR 1992, 196

*BVerwGE 59, 87, 104

*BVerwGE 48, 56

3Stiier (Fn 10) Rn 2341

382um BImSchG siehe: Jarass BImSchG, 3. Aufl 1995

39BVerwG NJW 1983, 1507

“Usiehe oben; Stiier (Fn 10) Rn 2341



2 Il GG ergeben. Zunachst mufte der Klager in einer festen,

gewachsenen Bindung zu der von der Planfeststellung betroffenen

Umgebung stehen, was bei obligatorisch Berechtigten regelmafiig der

Fall sein wird. Des weiteren mul3 eine Gefahrdung der Gesundheit zu

besorgen sein, wobei eine rein abstrakte Gefahr nicht auszureichen

vermag, vielmehr eine konkrete Gefahr zu besorgen sein muf3. Dies

ist aber in jedem einzelnen Fall zu tberprifen 41 so daR an dieser
Stelle keine verallgemeinernden Aussagen getroffen werden kdnnen.

Wenn die Moglichkeit besteht, dal3 sie in einem subjektiven Recht

verletzt worden ist, ist auch eine Gemeinde klagebefugt. Dies ist

der Fall, wenn das Gebiet der Gemeinde in Anspruch genommen wird,

ihre schutzwlrdigen Belange - insbesondere im Hinblick auf

gemeindliche Einrichtungen und die kommunale Planungshoheit -

durch die fachplanerische Entscheidung nicht ausreichend
berlicksichtigt oder gemeindliche Mitwirkungsrechte vernachlassigt

worden sein konnten 42 Die Inanspruchnahme gemeindlichen Eigentums
begrindet zwar einfachgesetzliche Abwehrrechte der Gemeinde,

gestattet es ihr aber nicht, sich auf Art. 14 1l (1) GG zu

berufen “3. Die Gemeinde ist innerhalb des staatlichen Gesamtgefiiges
Hoheitstrager. Koénnte sie sich auf Art. 14 Il (1) GG berufen,

ware es ihr moglich, samtliche Planungsentscheidungen anderer

staatlicher Behotrden die ihr Gemeindegebiet betreffen, Uber die

ihr zustehenden Rechte hinaus zu kontrollieren. Dies widersprache

der vom Gesetzgeber angeordneten Kompetenzverteilung und wirde in

der Konsequenz so gut wie jede Planung unmdoglich machen 44 Hieraus
folgt, dal3 sich die Abwehrrechte der Gemeinde auf einen Anspruch
auf gerechte Abwagung der eigenen Belange beschranken 45
Nach 8§ 29 | Nr. 4 BNatSchG haben anerkannte Naturschutzverbande
bei Planfeststellungsverfahren das Recht zur AuBerung und zur

Einsichtnahme in die einschlagigen Sachverstandigengutachten, wenn
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die Planfeststellung mit Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden ist. Zunéchst ist also festzustellen, ob Uberhaupt ein
Eingriff vorliegt, wobei hier wiederum materielle Gesichtspunkte

im Prufungsaufbau vorgezogen werden mussen. Ist ein Eingriff
gegeben, stellt sich die Frage nach der Klagebefugnis. 8 29 | Nr.

4 vermittelt den Verbanden ein subjektives 6ffentliches Recht auf
Teilhabe am Verfahren, so dal3 die Verbadnde =zumindest diese

Verfahrensteilhaberechte einklagen kénnen 46

. In derartigen Fallen
spricht man von der egoistischen Verbandsklage. Im Gegensatz dazu

steht die altruistische Verbandsklage, bei der die Verbande eine

Verletzung materiellen Rechts geltend machen kdnnen. Sie ist gemal

8§ 42 Il VwGO aber nur zulassig, wenn dies gesetzlich ausdricklich
vorgesehen ist. Diese Madoglichkeit besteht bisher nur nach
Landesrecht *’, wobei die Voraussetzungen in den einzelnen
Bundeslandern allerdings sehr verschieden sind, so dal3 eine
Auseinandersetzung mit dem einschlagigen Landesrecht und der dazu
ergangenen Rechtsprechung unabdingbar ist.

Zwar erstreckt sich die Verbandsklagebefugnis auch auf
Planfeststellungsbeschliisse von Landesborden, die Bundesrecht zur
Grundlage haben, Planfeststellungsbeschliisse von Bundesbehorden
werden dagegen nicht von ihr umfaf3t 48 Jedoch ist den
Naturschutzverbanden die Klagebefugnis gegen
Planfeststellungsbeschliisse von Bundesbehérden einzurdumen, wenn

sie erfolgreich geltend machen konnen, Verbandsklagerechte seien
unzuléassig umgangen worden, beispielsweise indem willkurlich eine
Bundesbehdrde anstelle einer Landesbehorde das

4 In solchen Fallen

Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt hat
mul3 dann geprift werden, ob tatséchlich die Klagebefugnis des
Verbandes willkUrlich  verkirzt wurde. Allerdings fuhrt ein
Klagerecht nicht zur Durchfuhrung eines neuen

Planfeststellungsverfahrens, da das Rugepotential der

“*BVerwGE 87, 62, 72; DVBI 1997, 715, 716; VGH Miinchen BayVBIl 1992, 116, 1VG Qineburg NVWZ-RR
1995, 195
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Naturschutzverbande nicht soweit reich und sie daher im Hinblick

auf 8 75 la VwVIG allenfalls erreichen konnen, dal3 ihre

Beteiligung in einem ergédnzenden Verfahren nachgeholt wird %0 Die
Anwendung von 8 46 VwVIG ist dagegen ausgeschlossen, da § 29

BNatSchG entwertet werden wiurde, wenn eine Verletzung dieses
gualifizierten Anhorungsrechts durch die Anwendung von 8 46 VwVfG

51 Treffen  mehrere

im  Ergebnis  folgenlos bleiben  wirde
Planfeststellungsverfahren zusammen, ist 8§ 78 VwVfG anzuwenden.
Die Klagebefugnis der Naturschutzverbdnde kann daher ganz
wegfallen, wenn infolge der Regelung des 8§ 78 eine Bundesbehotrde
fur die gesamte Planfeststellung zustdndig wird. In der
Fallbearbeitung gilt es in solchen Fallen genau zu subsumieren,
welches Vorhaben einen groReren Kreis o6ffentlich-rechtlicher
Beziehungen beriihrt, so dal dann § 78 Il VwVIG anzuwenden ist 52,
5. Probleme der Praklusion

Ist die Klagebefugnis schliel3lich bejaht worden, ist zu prifen, ob

der Klager mit seinen Einwendungen prakludiert ist. Eine

materielle Praklusion hat zur Folge, daf3 Einwendungen Betroffener

nicht nur fur das weitere Verwaltungsverfahren, sondern auch fir

das Gerichtsverfahren ausgeschlossen werden und damit nicht mehr

zur Grundlage der Anfechtungsklage gemacht werden kdnnen 3 was bei
formellen Praklusionsvorschriften nicht der Fall ist >,
Materielle  Praklusionen sollen die Konfliktlage  zwischen
Burgerbeteiligung,  planerischer  Informationsaufarbeitung  und
effektivem Rechtsschutz einerseits und dem Ziel einer behdrdlichen
Verfahrensbeschleunigung und Rechtssicherheit andererseits zum
Ausgleich bringen . sie sind, soweit sie durch entsprechende
Verfahrensregelungen hinreichend abgesichert sind, mit Art. 19 IV

GG vereinbar *°. Durch die vor Planfeststellungsbeschliissen
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ergehende Offentliche Bekanntmachung wird eine ausreichende
AnstoBwirkung gegenuber den Betroffenen bewirkt, so dal3 diese dann

- wenn sie es fur notig halten - ihre Rechte zur Geltung bringen
kénnen °’. Der gesetzliche Rahmen der Praklusionsregelungen bezieht
sich auf alle denkbaren Klager, also auch auf die Gemeinden,
soweit diese nicht in ihrer Funktion als Trager Ooffentlicher

58 Ubernimmt man

Belange Einwendungen geltend machen
Interpretation von 8§ 14 BImSchG, umfassen die in § 73 IV (3) VWVG

oder den entsprechenden Fachgesetzen genannten “privatrechtlichen
Titel” alle Anspriche, die aus dem Eigentum ableitbar sind
Ublicherweise ist davon auszugehen, daf die Betroffenen gemaR § 73

IV (4) VwVIG auf die AusschluBwirkung der Einwendungsfrist
ausdricklich  hingewiesen worden sind, so dall auch den
Anforderungen des Art. 19 IV GG gentige getan ist. Es empfiehlt es

sich aber dennoch, die gegenteilige Auffassung zu erértern und in
Zweifelsfallen auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach 8 32 VwVIG zu prufen. Hier wird davon ausgegangen, daf} im
Falle einer Praklusion die Unzulassigkeit der Klage gegeben ist.

Dies ist nicht unumstritten, doch geht zumindest die
Rechtsprechung hiervon aus €0,

Il. Fragestellungen der Begrindetheit

Far die Begrindetheit der Klage ist zunachst die
Ermachtigungsgrundlage fir das Verwaltungshandeln zu ermitteln.
Die jeweiligen Vorschriften des Fachplanungsrechts raumen der
Behotrde eine planerische Gestaltungsfreiheit ein, die sich auf

alle Gesichtspunkte erstreckt, die zur Verwirklichung des
gesetzlichen Planungsauftrags und zugleich zur Bewaltigung der von

dem Vorhaben in seiner rdumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme
ton Beatewtllagh\sifwiderungen an die Planung

Diese planerische Gestaltungsfreiheit wird unter anderem durch die
gesetzlich  vorgeschriebenen Anforderungen an das Verfahren

begrenzt. Bei der Anhérung der von der Planung betroffenen

>’BVerwG NVwz 1997, 391, 392

*8BVerwG DVBI 1997, 725

*Jarass (Fn 38) § 14 Rn 10 f

50BVerfGE 61, 82, 112; BVerwGE 61, 256, 271 f; hierzu auch: BranivA1997, 233, 235

die

10

59
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Behtrden ist in der Fallbearbeitung zu beachten, dal3 ihr

offentlich-rechtlicher Aufgabenbereich berthrt sein muf3. Werden
lediglich  privatrechtliche Interessen tangiert, etwa das

Eigentumsrecht, handelt es sich nicht um eine Beteiligung als
Behérde, sondern als privates Rechtssubjekt o1,

Als weiteren Prufungsschritt bedarf es der Feststellung, ob das in

Rede stehende Vorhaben in der Anlage zu 8§ 3 UVPG aufgefiihrt und

danach einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu unterziehen

ist. Unterliegt das Vorhaben der Pflicht zur Durchfihrung einer

UVP, so richtet sich diese nach den Vorschriften des UVPG und den

ergdnzend heranzuziehenden Regelungen in der UVP-Richtlinie %2 Sie
umfaldt die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen

des Vorhabens auf die Umwelt und ist nach dem jeweiligen

Verfahrensstand  durchzufiihren 63,

Infolge der Einfihrung der
Plangenehmigung anstelle einer Planfeststellung kann die UVP nach

der Anlage zu 8 3 UVPG entfallen, obwohl durch das Vorhaben die
Umwelt erheblich beeintrdchtigt wird. Insofern ist immer zu
beachten, dal3 sich fir Betroffene ein Anspruch auf die
Durchfiihrung der UVP aus der unmittelbaren Wirkung bestimmter
Regelungen der UVP-Richtlinie ergeben kann ®_ Aber unabhangig von
der Bejahung einer unmittelbaren Wirkung wird die abstrakte
Verletzung der Richtlinie nicht gleich der Klage zum Erfolg

verhelfen koénnen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dal3 sie
hinsichtlich der Verfahrensgarantien keine weitergehenden Rechte
schaffen sollte als das nationale Recht, so dal3 auch hier die
nationalen Regeln fur die Heilung und Erheblichkeit von Fehlern
gelteMaterielle Anforderungen an die Planung

Ferner findet die planerische Gestaltungsfreiheit ihre rechtlichen

Schranken in den zu beachtenen behoérdeninternen Bindungen. Diese
kénnen sich aus den Zielen der Raumordnung und Landesplanung nach

8 4 | ROG und fur die abfallrechtliche Planung aus den

®1Stelkens/BoniSachs (Fn 19) § 73 Rn 28; Knack-Busch (Fn 11) § 73 Rn &drIBeteiligung der Gemeinden und
der Naturschutzverbénde siehe oben, sowie Fn 42, 46 ff

®2Stiier (Fn 10) Rn 2089

83zum Verhéltnis UVPG und UVP-RL siehe Honig in Stiier (Fn 25

®EuGHE 1979, 1629, Ziff 21 ff; 1982, 53, Ziff 21 ff; dazu Ruffert ZWG96, 235, 237; Epiney DVBI 1996, 409, 413;
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% Insbesondere bei

Abfallwirtschaftsplanen der L&nder ergeben
strallen- und eisenbahnrechtlichen Vorhaben ist an dieser Stelle

das Problem der Abschnittsbildung aufzuwerfen. Bei
stral3enrechtlichen Vorhaben mufl3 der Grundsatz der selbstdndigen
Verkehrsbedeutung gewahrt sein % denn der von einer StraRenplanung
betroffene Grundstiickseigentimer soll den Entzug seines Eigentums

nicht hinnehmen, wenn der einzelne Abschnitt - quasi als Torso -

im Nichts enden wirde. Demnach darf auch die Planung nicht
fortgefihrt werden, wenn sie sich als offensichtlich verfehlt

erweist. Trotzdem konnen sich aus der Abschnittsbildung
Zwangspunkte ergeben, die aber niemals dazu fuhren durfen, dal3 ein

dadurch gebildeter Abschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung

vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt 7 Auch tragt die
Planung ihre Rechtfertigung nicht schon in sich selbst, sondern

ist im Hinblick auf die von ihr ausgehenden Einwirkungen
rechtfertigungsbedirftig. Deshalb ist zu prifen, ob fir das

beabsichtigte Vorhaben nach MalRgabe der in dem einschlagigen
Fachplanungsgesetz allgemein verfolgten Ziele ein Bedurfnis

besteht und die mit ihr geplante Malinahme unter diesem Blickwinkel

objektiv erforderlich ist %8 selbst wenn der Gesetzgeber den Bedarf
schon festgestellt haben sollte ©9

Bei der Prifung des Vorhabens st die Einhaltung der
Planungsleitsatze zu beachten. Die Bezeichnung Planungsleitsatz
wird fir gesetzliche Beschrédnkungen der Planung verwendet, die
nicht im Wege der Abwagung zu Uberwinden sind. Als ein solches
gilt z. B. das Verbot der héhengleichen Kreuzungen von Autobahnen
gemalR § 1 11l (1) FStrG 0

Besonderes Gewicht kommt auch an dieser Stelle den Belangen von

Natur und Landschaft zu, wenn das Vorhaben einen Eingriff in die

dies ZUR 1996, 229, 233

®Die erstmals zum 31.12.1999 aufzustellenden Plane weisen dayelasgsene Abfallbeseitigungsanlagen und
geeignete Flachen fir Deponien sowie sonstige Abfalligasegsanlagen aus. Diese Ausweisungen kdénnen nach
8§ 29 IV KrW-/AbfG fir die Beseitigungspflichtigen verbindliehklart werden.

®BVerwGE 62, 342; DVBI 1992, 1435; DVBI 1989, 510; Hoppe/Stiier (FrR4899

®"BVerwG Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 7

®BVerwGE 48, 56, 60; 56, 110; 71, 166; 72, 282; 84, 31; NVwZ 1990, 860; HorStiier (Fn 2) S 162; Blimel,
DVBI. 1997, 205, 212; Grol3 VerwArch 1997, 89, 96

*BVerwG NVwzZ 1998, 508, 511
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Natur und Landschaft im Sinne des § 8 BNatSchG darstellt. Da

nicht nur erhebliche Belange, sondern auch nachhaltige

Beeintrachtigungen einen Eingriff zur Folge haben n

, greift die
Eingriffsregelung wohl bei den meisten Vorhaben in der freien

Landschatft ein. In der Fallbearbeitung 2 ist danach zu untersuchen,

ob der festgestellte Eingriff nach 8§ 8111 1. Alt. BNatSchG zu

vermeiden ist. Dabei ist das Vermeidungsverbot nicht strikt im

Sinne eines Planungsleitsatzes zu beachten. Vielmehr ist die Frage

der Vermeidbarkeit aufgrund einer wertenden Betrachtung zu

entscheiden, so dal3 unter Wahrung der Ziele dagegen verstol3en

werden kann. Der nicht vermeidbare Eingriff ist nach den in §8

[l BNatSchG enthaltenden naturschutzrechtlichen Minimierungsgebot

auf das Geringste zu reduzieren. Dieses Gebot hat das BVerwG als

ein durch Planung Uberwindbares Optimierungsgebot angesehen 3. Das
Optimierungsgebot ist dabei anders als der Planungsleitsatz eine

gesetzliche Vorgabe fur die Planung, die zwar beachtet werden

sollte, jedoch in der Abwégung Uberwunden werden kann 4 Fir den
Bearbeiter kann das Optimierungsgebot Hinweise geben, welches

Gewicht der Belang fir die jeweilige Entscheidung hat. Je

gewichtiger der Belang ist, desto mehr muld er bertcksichtigt und

in der Fallbearbeitung erértert werden .

Der Einzelne hat allerdings keinen Rechtsanspruch auf eine
optimale Planung, sondern nur auf eine solche Planung, die dem
Abwéagungsgebot entspricht. Die vom Planungsziel her
gerechtfertigte und auf die Planungsleitsatze ausgerichtete
Planung ist deshalb den Anforderungen des Abwagungsgebotes als
einem weiteren Schritt der Prufung zu unterwerfen. Dabei heil3t
~LAbwagen* im Sinne des planerischen Abwagungsgebotes,
kollidierende Belange oder Argumente zueinander wertend in

Beziehung zu setzen. Anders als bei der Ublichen Ermessensaustibung

"BVerwGE 71, 163

"BVerwGE 85, 348

"“dazu ausfiihrlich Stiier (Fn 10) Rn 2181

*BVerwG DVBI 1990, 1185

"z B § 50 BImSchG, BVerwGE 71, 163; § 41 | BImSchG, BVerwGppe/Stiler (Fn 48) Rn 86; § 2 | 2 AbfG,
BVerwG DVBI 1995, 238, 241; § 7 BHO, BVerwGE 71, 163; § 1a WNGH Mannheim VBIBW 1991, 453, 462
BVerwG Hoppe/Stiier (Fn 48) Rn 32; kritisch Bartelsperger DVISI6, 1
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ist die Abwagung nicht nur auf Griinde und Gegengriinde beschrankt.

Vielmehr ist sie gekennzeichnet durch die Gestaltung von
Interessengeflechten, welche sie, vergleichbar mit einem Mosaik,
zusammmenzusetzen versucht. Um diese Funktion der Abwagung zu
wahren ist es erforderlich, dafld weitgehend alle Teile des Mosaiks
ermittelt und richtig bewertet werden. So ist der Reihenfolge nach

zu prufen, ob ein Abwagungsausfall, ein Abwagungsdefizit, eine
Fehlgewichtung oder eine Abwagungsdisproportionalitat vorliegt e,
3. Auswirkungen von Verfahrensfehlern

Falls Mangel in dem Verfahren zur Planaufstellung sowie der

Abwagung festgestellt werden, stellt sich die Frage, inwieweit

diese schon die Rechtswidrigkeit der Planung bewirken. Durch das
Planungsvereinfachungsgesetz wurden Regelungen zur begrenzten
Fehlerbeachtlichkeit in mehreren Fachgesetzen neu eingefuhrt.

Diese speziellen Regelungen stellen eine zusatzliche Hurde fur die

Erklarung der Rechtswidrigkeit eines Planes auf. Die 88§45,

46 VwVIG bleiben dariber hinaus unberihrt. So kbnnen die
erforderlichen Handlungen nach § 451 VwV{G noch bis zum Abschluf

des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden. Das

Gericht kann insofern gemal 888712 Nr. 7, 94S. 2VwGO die

Behtrde zur Heilung der Fehler anregen und das Verfahren
Bussdtederunbeachtlichkeit gemalR § 46 VwVIG tritt nach der
gesetzlichen Neuregelung durch das GenBeschlG nicht mehr nur in

den Fallen der Alternativiosigkeit der Entscheidung ein 7. Der
Klager mul3 vielmehr darlegen, dal3 der Verfahrensfehler fir die
Sachentscheidung offensichtlich von Einflul3 ist. § 46 VwVIG st

daher auch auf Entscheidungen mit Ermessens- und
Beurteilungsspielraum anzuwenden. Fir die Falldsung bedeutet dies,

dal das Fehlen der Begrindung nach 8§ 39 VwVfG, welche nur das
Entscheidungsergebnis  wiedergibt, = grundsatzlich  unbeachtlich
BleibtAbWigungsfehler

*Grundlegend hierzu BVerwGE 34, 301, 309; BVerwGE 48, 56; DVBI. 1978, 845i@# auch Hoppe/Grotefels
Offentliches Baurecht, 1995, § 7 Rn 98; Bender/Sparwassgm/E)mweltrecht, 3. Aufl 1995, Kap 2, Rn 113; Brohm,
Offentliches Baurecht, 1997, § 13 Rn 17; Erbguth NVwZ 1992, 2G8nk€in DVBI 1991, 365

"'Stiier DVBI 1997, 326, 330; Bliimel in Stiier (Fn 2) S 31

8zur Fehlerbeachtlichkeit bei unterlassener UVP skerwGE 98, 339; 100, 238.
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Auch Maéngel in der Abwagung sind nur unter bestimmten

Voraussetzungen erheblich. So miussen sie offensichtlich und auf
das Abwagungsverfahren von Einflul3l gewesen sein. Nur eindeutig
erkennbare Fehler, bei deren Vermeidung eine andere Entscheidung
in der Sache héatte erreicht werden konnen, fuhren damit zur
Aufhebung der Planung. Dabei kann an die vergleichbare Vorschrift
des 821411l 2 BauGB im Bauplanungsrecht angeknupft werden 9,
Danach muf3 der EinfluR des Fehlers im Abwagungsvorgang so
entscheidend sein, dal3 bei Vermeidung des Fehlers eine andere
Entscheidung in der Sache hatte erreicht werden kbnnen 80,
5. Begrenzte Fehlerbeachtlichkeit

Aber selbst erhebliche Mangel bei der Abwéagung sowie die

Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften fihren nun nicht

mehr zwangslaufig zur Aufhebung der Planungsentscheidung 8. Um zu
vermeiden, daf nach eventuell jahrelang dauernden
Verwaltungsgerichtsprozessen infolge von formellen oder

materiellen Fehlern erneut Planungsverfahren eingeleitet werden
muRten, hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit geschaffen, im Wege
der ,Planerganzung“ oder in einem ,ergdnzenden Verfahren“ eine

Heilung dieser Mangel herbeizufiihren 82

. Eine solche nachtragliche
Berichtigung der Planung ist jedoch nur mdglich, wenn es sich um
Randprobleme handelt, die die planerische Grundkonzeption und

damit die Abwagung der betroffenen Belange nicht bertihren. So muf3

es ausgeschlossen sein, daf’ bei Vermeidung des Fehlers eine andere

83, Eine erforderliche

Planung erfolgt ware
Umweltvertraglichkeitsprifung oder Alternativenprifung kann somit
durch erganzende Planverfahren nachgeholt werden, wenn sich
dadurch das Gesamtkonzept der Planung im Ergebnis nicht
entscheidend &ndert. Nur im Falle eines erheblichen, nicht durch

Planergdnzung zu behebenden, Abwagungsfehlers, durch den der

“BVerwG Buchholz 407.4, § 17 FStrG, Nr 104; Stiler (Fn 10) Rn 2@, in Kodal/Kramer (Fn 17) Kap 35, Rn
32.23; kritisch Bulow/Pfeil LKV 1994, 33, 39

%9BVerwGE 64, 34; DVBI 1992, 577; Buchholz 406.11 § 30 BauGB Nr 35

#1BVerwG NVwZ 1994, 688; NuR 1994, 188

8BVerwG DVBI 1996, 907; VGH Miinchen NVwZ 1994, 706; Krumsiek/FzentDOV 1995, 1013, 1025

8BVerwGE 71, 150; DVBI 1993, 435, 436; DOV 1993, 432; Sendler in KornAdamelle Fragen der Planfeststellung,
1994, S 9, 28 f; Stuer in 34. Deutscher Verkehrsgerichtstag, $388, 298, bei vollig anderer Trassenfiihrung



Klager in seinen Rechten verletzt wird, hat das Gericht die

Planungsentscheidung gemaf 8 113 | 1 VwGO aufzuheben.
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