Die gerichtliche Zustandigkeit bei Klagen gegen die Festieng von Flugrouten am Beispiel
des Flughafena Zurich-Kloten

Von Rechtsanwalt Dr. Caspar Dawi@grmanns Osnabriick, und Dr. Dietm&tonig, Wiesbaden

Wurde bislang bei Streitigkeiten Utber die Festlegung vonuka Abflugrouten unproblematisch
das Oberverwaltungsgericht, in dessen Bezirk der An- wftlbghafen lag, als zustandig angese-
hen, besteht im Hinblick auf jiingere Entscheidungen ded B&den-WiirttembergAnlass, diese
zu hinterfragen. Hier war die Besonderheit gegeben, desdeklagten Anflugverfahren zum
Schweizer Flughafen Zirich-Kloten ausschlief3lich Gberdesdeutschem Hoheitsgebiet lagen, so
dass sich der Standort des Flughafens und die ihm zugesmdfet und Abflugrouten in einem
unterschiedlichen gerichtlichen Zustandigkeitsbereich befindehdie bisherige Argumentation
nach § 52 Nr. 1 und § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 VwWGO in Frageestell

l. Entscheidungen des VGH Baden-Wirttemberg

Zwar wurde diese Besonderheit in den Beschlissen des &8tsSts VGH Baden-Wirttemberg
aufgegriffen und ausgefihrt, dass gemaf 8§ 52 Nr. 1 VwGQaiti§keiten, die sich auf unbeweg-
liches Vermégen oder ein ortsgebundenes Recht oder Redfitknis bezdgen, das Verwaltungs-
gericht ortlich zustandig sei, in dessen Bezirk dasnégen oder der Ort liege. Erfasst wirden da-
mit solche Rechte, die zu einem bestimmten Territonmrbesonderer Beziehung stehen bezie-
hungsweise eine weitergehende Verbindung zwischen demmgstritRecht und dem Territorium
aufweisen wiirden Von diesen MaRstaben ausgehend unterlag es fiir dena.k@arem Zweifel,
dass die in der 213. Durchfihrungsverordnung zur Luftverkedmsog geregelten An- und Ab-
flugverfahren zum Flughafen Zirich-Kloten einen hinreicten Bezug zu Baden-Wurttemberg
und damit zur Entscheidungszustandigkeit des Verwaltungbtsrafs aufweisen wirden. Die
belegene Sache sei dabei jedoch nicht der Flughafen Alotdér, denn fir dessen Betriebsablau-
fe enthielte die 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverketirgorg keinerlei Ge- oder Verbo-
te, vielmehr werde nur die Benutzung bestimmter festgelégterund Abflugrouten tber deut-
schem Gebiet tageszeitlich und hinsichtlich der Mindggtifbhen begrenzt. Diese wirden jedoch
ausschliel3lich tber baden-wirttembergisches Gebiet flisenass allein das Durchfliegen des
Luftraums Uber diesem Territorium strittig sei. Hieraugebe sich der fur die Anwendung des § 52

Nr. 1 VwGO ausreichende besondere territoriale Bezug.

Die instanzielle Zustandigkeit folgerte der Verwaltungsdshof Baden-Wirttemberg sodann aus
8§48 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 VWGO. So entscheide das Oberverwaljencht im ersten Rechtszug Uber

1 VGH BW, Beschliisse vom 24.10.2002 — 8 S 2225/02 u. 2210/02 —.
2VGH BW, Beschliisse vom 24.10.2002 — 8 S 2225/02 u. 2210/02 -Beregnahme auf BVerwG, Beschluss vom
10.12.1996 — 7 AV 11-18.96 —, NJW 1997, 1022.
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samtliche Streitigkeiten, die das Anlegen, die Erweitgrader Anderung und den Betrieb von
Verkehrsflughafen und Fremdverkehrslandeplatzen mithioésktem Bauschutzbereich betrafen.
Wegen des engen raumlichen und betrieblichen ZusammenhandsnmBetrieb des internationa-
len Flughafens Zurich-Kloten wirden von dieser Vordchrich Streitigkeiten tUber die Festlegung
von An- und Abfligen nach 8§ 27 a Abs. 2 LuftVO erfasst wer&emer fuhrte er unter Bezug-
nahme auf das Bundesverwaltungsgericht aus, dass sch&mfiiarung des Warteverfahrens je-
denfalls zum Anflug im weiteren Sinn zu rechneri.sEs bestanden selbst dann hinreichende Zu-
sammenhange zwischen der Einfihrung eines solchen Veréaline dem Betrieb des betreffenden
Flughafens, wenn es richtig sein sollte, dass zwisttamneverfahren und Anflugstrecke zu trennen
sei. Die Anwendung des § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 VWGO sei degkadizhtfertigt.

II. In Rechtsprechung und Literatur vertretene Auffassung

Rechtsprechung und Literatur gehen bislang davon aus, daStgditigkeiten tber die Festlegung
von An- und Abflugrouten jeweils das Oberverwaltungsgercistandig ist, in dessen Bezirk der

Flughafen liegt, der angeflogen bzw. von dem abgeflogedemesoll.

1. In der Rechtsprechung vertretene Auffassungen

a) Auffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hielt sich gemd8 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 VwGO erstinstanz-
lich bei Streitigkeiten Uber eine Abflugroute vom Flughakéiinchen Erdinger Moos fir zustan-
dig*. Zwar sei der eigentliche An- und Abflugbetrieb nicht umtem Betrieb eines Flughafens im
Sinne von 8 6 Abs. 1 Satz 1 LuftVG zu fassen, noch ergebal® erstinstanzliche Zustandigkeit
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs gemaf § 48 ABatz12 VwGO a.F. daraus, dass samt-
liche das Vorhaben betreffende Genehmigungen von demnstasiziellen Zuweisung an die Ober-
verwaltungsgerichte erfasst sein sollten und dassitedieser Bestimmung daher im Widerspruch
stehen wirde, den Begriff des Betriebs von Flughafen nurectite und Pflichten des Flughafen-
unternehmers zu beziehen. Demgemaf seien von § 48 Ab4. NIrS6 und S. 2 VwGO a.F. alle
mit dem Betrieb eines Flughafens im untrennbaren Zusammergtehenden Entscheidungen be-
ziehungsweise Nebenverfahren erfasst. Da nun abekrdieind Abflugrouten in einem betriebli-
chen Zusammenhang mit dem jeweiligen Flughafen stindem Seéieitigkeiten tber die Rechtma-
Rigkeit ihrer Festlegung von 8§ 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 VwWGO ebEnfalls noch erfasst.

3 BVerwG, Urteil vom 28.06.2000 — 11 C 13.99 —, BVerwGE 111, 2T&{\BW, Urteil vom 22.03.2002 -8 S
1271/01 —, VBIBW 2002, 521.

* BayVGH, Gerichtsbescheid vom 30.11.1993 — 20 A 93.40022 u.a/wZNRR 1995, 114; Urteil vom 12.04.1994 —
20 A 93.40022 u.a. —, NVWZ-RR 1995, 117.
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Die ortliche Zustandigkeit des Bayerischen Verwaltungsbeshofs folge aus 8§ 52 Nr. 1 VwGO.

Es stinde ein ortsgebundenes Recht im Streit, denn diaghbditen wirden von einem bestimm-
ten Flughafen, hier von dem Flughafen Minchen Erdingeydiavegfiihren und der Zufiihrung der
Luftfahrzeuge zu den nationalen und internationalenvédghrswegen dienen. Auch hier sei der

untrennbare Zusammenhang zum Flughafen Minchen Erdingerdégeben.
b) Urteil des BVerwG vom 28.06.2000

Das Bundesverwaltungsgericht hatte bislang in zwei Rewg@fahren Gelegenheit zu der Frage
der Zustandigkeit Stellung zu nehmen. Es entschied in seintihvom 28.06.2000, dass der enge
raumliche und betriebliche Zusammenhang der Festlegung nonrl Abflugwegen nach § 27 a

Abs. 2 LuftVO mit dem Betrieb des betreffenden Verkehréihigns es rechtfertigen wirde, die
Voraussetzungen fir die instanzielle und 6rtliche Zustandigksi Oberverwaltungsgerichts nach 8§
48 Abs. 1 Nr. 6 und § 52 Nr. 1 VWGO als gegeben anzu3eBen danach fiir das Luftverkehrs-
recht zustandige und im Verhdltnis zum friheren 11. Send@Yesentlichen personenidentische 9.
Senat des Bundesverwaltungsgerichts nahm in seinem Wsteil26.11.2003, welches das Urteil
des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 22.02.280&f,bin keinerlei Weise mehr

zu den Fragen der ortlichen und instanziellen ZustandipkeiKlagen gegen An- und Abflugrou-

ten zu einem Flughafen — konkret zum Flughafen Ziirich-Kiieten — Stellun§,
2. Inder Literatur vertretene Auffassung

Soweit ersichtlich ist die Literatur der genannten Rgxhthung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs und des Bundeserwaltungsgerichts gefolgtvesteitt, allerdings ohne dies naher zu be-
griinden, die Auffassung, dass 8 52 Nr. 1 VwGO und § 48 Abs. & WMwGO jedenfalls dann die
Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts begriinden, wenérdieelevanten An- und Abflug-
strecken in Flughafennahe durch einen auf den konkretendfrghezogenes Recht geregelt wer-
der.

Auch in anderen Darstellungen wird darauf abgestellt, diasBestlegung von An- und Abflugrou-
ten in untrennbarem Sachzusammenhang mit dem BetriebFutgsfens stehen wirden und des-

halb das Oberverwaltungsgericht hierfiir 6rtlich wie insiglhzustandig séi

®> BVerwG, Urteil vom 28.06.2000 — 11 C 13.99 —, BVerwGE 111, 275.

® BVerwG, Urteil vom 26.11.2003 — 9 C 6.02 —.

" Bier, in: Schmidt-ARmann/Schoch/Pietzner, VWGO, St&witember 2003, § 48, Rn. 28/§ 52 Rn. 5.

8 Jérg Schmidt, in: Eyermann, VwWGO, 11. Auflage, Miinchen 20@8, &n. 10; Peter Schmidt, in: Eyermann, VWGO,
11. Auflage, Miinchen 2000, § 52 Rn. 4; ebenso Redeker/von O&rtz&0, 13. Auflage, Stuttgart 2000, § 48, Rn.
28/8 52 Rn. 6.
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3.  Zwischenergebnis

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ansichten in Rechtsprecund Literatur stellt sich das
Ergebnis relativ eindeutig dar. Nach diesen soll fir &tkaiten tUber die Rechtmaliigkeit einer auf
Grund von 8§ 27 a LuftVZO erlassenen Rechtsverordnung in deioder Abflugrouten geregelt

werden, regelmallig das Oberverwaltungsgericht des Lamde®®m der Flughafen liegt, erstin-

stanzlich zustandig sein.
lll.  Auseinandersetzung mit Rechtsprechung und Literatu

Bei der Frage des Anflugs auf den Flughafen Zirich sfelt die Situation allerdings etwas anders
als in den den ergangenen Entscheidungen zugrunde liegentiandail So liegt hier der Flugha-
fen, zu dem der Anflug durch die streitgegenstandlichen Restardnungen des Luftfahrtbundes-

amtes geregelt wird, aul3erhalb deutschen Staatsgebiets.
1. Kein fur die Anwendung des 8§ 52 Nr. 1 VwGO erforderther territorialer Bezug

So fehlt es zunachst an dem fir die Anwendung des 8 52 NnGAOVerforderlichen territorialen
Bezug. Infolgedessen hat der Verwaltungsgerichtshof Badenéfiloérg bei seiner Beurteilung
der gemald 8 52 Nr. 1 VwWGO belegenen Sache auch nicht auf dérafelngZirich-Kloten selbst
abgestellt, sondern ausgefiihrt, dass auch schon dierkusgen des Anflugverfahrens selbst aus-
reichen wirden, seine Zustandigkeit zu begrinden, weil dieseirkungen im Stden des Landes

Baden-Wirttembergs zu spuren seien.

Zwar lassen sich die Auswirkungen des den Flughafen Z#lmten betreffenden Anflugverfah-

rens nicht leugnen, doch geht der VerwaltungsgerichtsadeB-Wirttemberg selbst davon aus,
dass ein unmittelbarer Zusammenhang zum Flughafen ZitaterKnicht gegeben sei. Nach seiner
Auffassung reiche der Geltungsbereich der streitgegenistdenl Verordnungen ausschlief3lich
Uber Baden-Wiurttembergisches Gebiet, weshalb dantilidetaur das Durchfliegen des Luftraums
Uber dieses Territorium strittig sei. Demgemald stdir Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg den fur 8§ 52 Nr. 1 VwGO notwendigen territona®ezug allein zu Baden-

Wirttembergischen Gebiet her und fuhrt weiter aus, dassich bei den Auswirkungen auf den
Flughafen Zirich-Kloten allein um Folgewirkungen handele, alich von anderen Vorhaben in
Grenznédhe — etwa von Stral3en- oder Schienenbauprojekteaumdtelndustrie- und Eisenbahnan-

lagen — ausgehen kénnten.
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Hierin ist jedoch ein Widerspruch zu sehen, denn wenn das diecistreitgegenstandlichen
Rechtsverordnungen geregelte Anflugverfahren nicht in uellvettem Zusammenhang mit dem
Flughafen Zirich-Kloten steht, gleichwohl aber die Ondi Zustdndigkeit des Baden-
Wirttembergischen Verwaltungsgerichtshofs aufgrund v62 Bir. 1 VwGO begrindet ist, handelt
es sich mangels des unmittelbaren Bezugs zum FlughafechZ(aten nicht um eine Streitigkeit,
die gemal § 48 Abs. 1 Nr. 6 VwWGO den Bau oder Betrieb &adshrsflughafens betrifft, da die
unmittelbare Beziehung zum Betrieb des Verkehrsflughafémgh-Kloten gerade fehlt. Infolge-
dessen hatte der der Verwaltungsgerichtshof Baden-Windtgndann aber nicht gemaf § 48 Abs.
1 Nr. 6 VWGO seine instanzielle Zustandigkeit annehmen dizfestandig ware vielmehr das 6rt-

liche Verwaltungsgericht, mithin das Verwaltungsgeriagtr&ringen, gewesen.

Eine solche Auslegung wirde auch nicht im Widerspruch zuhtRgechung des Bundesverwal-
tungsgerichts stehen. Dieses hat zwar in seiner Entscigeium 28.06.2000 darauf abgestellt,
dass ein hinreichend enger Bezug zwischen dem Anflugverfahfeseaurlughafen Koéln-Bonn

und dem Flughafen Kéln-Bonn selbst gegeben gewes&rDseser wurde hier — ohne nahere Be-
grindung und offenbar an den zwischen Flughafenbetrieb atsarad dem Anflug auf den Flug-

hafen andererseits bestehenden Zusammenhang anknipfendt~iegahlb sich die Frage, ob ein
anderes Oberverwaltungsgericht anstelle des Obervergafiarnichts Munster Ortlich zustandig
sein kénnte, nicht mehr stellte und das Bundesverwaltungbgyelieser Frage auch nicht weiter

nachzugehen brauchte.

In Bezug auf den Flughafen Zurich-Kloten verhalt es g@dioch anders, denn wenn man hier eine
Unterbrechung des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen deéug Aof den Flughafen Zu-
rich-Kloten einerseits und dem Betrieb des Flughafangli-Kloten andererseits annimmt, ist auf
Grund des Umstandes, dass der Flughafen Zirich-Klotencmwietzer Gebiet liegt, zunachst ein
anderes Oberverwaltungsgericht zustandig, wobei sichttatipair hieran anknipfend die sogleich
zu beantwortende Frage der instanziellen Zustandigkdit stenmt man jedoch zunachst weiter-
hin eine Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts an, wsicthediese nach 8 52 Nr. 5 VwGO
richten, so dass das Oberverwaltungsgericht Lineburgndigtévdre. Denn 8 52 Nr. 5 VwGO
bestimmt, dass in allen anderen Fallen das Verwaltunighgértlich zustandig ist, in dessen Be-
zirk der Beklagte seinen Sitz hat. Entsprechend der Agfifisuktion dieser Bestimmung wére das
Oberverwaltungsgericht Lineburg daher zustandig, weiLd&ahrtbundesamt als fiur die Beklag-

te Bundesrepublik Deutschland handelnde Behérde in Braungghwighin im Land Niedersach-
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sen, seinen Sitz hat. Anders ware das Problem nur zu seeen,die An- und Abflugrouten ein
anderes Bundesland betreffen wiirden. In diesem Fall vdasleustéandige Oberverwaltungsgericht
fur den Standort des Flughafens tber die An- und Abflugnputie das Gebiet eines anderen Bun-
deslandes betreffen, nach 8 52 Nr. 1 VwGO entscheiden.

Doch unabhangig hiervon ist § 52 Nr. 1 VwGO auch aus einemrem@runde nicht einschlagig.
Nach 8§ 52 Nr. 1 VwGO sollen nur ortsgebundene Rechteserasden, die zu einem bestimmten
Territorium in besonderer Beziehung stehen. Fir einegg€itsxdenheit der streitgegenstandlichen
Verordnung spricht zwar, dass sie den konkreten Anflug unduéd\oéigeln, der zumeist Gber land-
schatftlich markanten Orten angesiedelt ist. Allerdisigscht gegen eine Ortsgebundenheit der Re-
gelungen Uber An- und Abflugrouten, dass die auf den Luftiaezogenen Regelungen sich in der
Regel nicht auf ein bestimmtes Gebiet, sondern vielmdhvesmtimmte — weit entfernte — Flugziele
beziehen, die wie in den Fallen des Verwaltungsgeholfiés Baden-Wurttemberg noch nicht ein-

mal in der Bundesrepublik liegen missen.

Hinzu kommt ferner, dass die Rechtsverordnungen desabutibundesamtes sich nicht selten auf
das Gebiet eines Verwaltungsgerichtsbezirks beschras&adern sich vielmehr auf mehrere Ge-
richtsbezirke erstrecken. Wenn man jedoch in einem soleakidie Ortsgebundenheit der jeweili-
gen Rechtsverordnung annimmt, wirde dies bedeuten, dass tr@ztsigebundenheit des Rechts
gleichwohl mehrere verwaltungsgerichtliche Gerichtsstabegriindet waren. Ein solches Ergebnis
soll jedoch gerade durch § 52 Nr. 1 VWGO vermieden werderndidisespricht gegen eine Ortsge-
bundenheit der streitgegenstandlichen Verordnung auch, dasslfash von Zufalligkeiten ab-

hangt, inwieweit sich der auf sie beruhende Flugverlethtlich bemerkbar macht.

Alles in allem fehlt es daher bei Streitigkeiten UberctdlRechtsverordnungen des Luftfahrtbundes-
amtes festgelegten Flugrouten an der fir die Anwendung 829\8. 1 VwGO notwendigen Orts-
bezogenheit, weshalb die Zustandigkeit des VGH Baden-Wibiéiey sich auch nicht mittels § 52
Nr. 1 VwWGO begriinden lasst.

2.  Fehlen der Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr.\8GO

Wie bereits ausgefuihrt, geht der VerwaltungsgerichtshdéBaVurttemberg selbst davon aus, dass
ein unmittelbarer Zusammenhang zum Flughafen Zirich-Klb&mer Festlegung der Anflugrou-

ten mittels der streitgegenstandlichen Rechtsverordnungéh gegeben sei, da der Geltungsbe-

% BVerwG, Urteil vom 28.06.2000 — 11 C 13.99 —, BVerwGE 111, 275.
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reich dieser Rechtsverordnungen ausschlie3lich tber badé&emiergischen Gebiet reiche bzw.

gereicht habe und letztlich nur das Durchfliegen des Lufigailber diesem Territorium strittig sei.

Geht man hiervon aus, fehlt es jedoch an dem von 8§ 481ABatz 1 Nr. 6 VwGO erforderlichen
engen Bezug zur Anlegung, zur Erweiterung, zur Anderung odeBatrieb eines Verkehrsflug-
hafens mit beschrdnktem Bauschutzbereich. Denn alleichdieas, wie es der Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg nennt, ,Durchfliegen des Lufirs* wird nicht der von 8 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 VwWGO geforderte Bezug zwischen der streitgé@gedlichen Rechtsverordnung einer-

seits und dem Flughafen Zirich-Kloten andererseits deutlich

Fehlt es jedoch an diesem Bezug, kann auch nicht mehnsianzielle Zustandigkeit des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg begriindet werden, dennA®s48L Satz 2 Nr. 6 VwWGO
erfordert gerade diesen Bezug zwischen der Rechtsstreit@keitseits und dem Flughafen ande-
rerseits. Folglich lasst sich auch die instanziellstZndigkeit des Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg oder eines anderen Oberverwaltungsgerichts lmegntinden. Dies hat zur Folge,
dass — abhéangig von der ortlichen Zustandigkeit nach § 52 Vw&tweder das Verwaltungsge-
richt Sigmaringen oder aber das Verwaltungsgericht Brémwvesg fur Streitigkeiten tber die
Rechtmaligkeit der streitgegenstandlichen Rechtsverordihemd uftfahrtbundesamtes zustandig

ist.
IV. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass nach gefd?&ghésprechung des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wirttemberg, der sich auf die in degratur vertretenen Auffassungen stitzen
kann, das Oberverwaltungsgericht, des von den An- undugiofliten betroffenen Gebietes, flr
Streitigkeiten beziglich der den Anflug auf einen Flughaferimem anderen Hoheitsgebiet re-

gelnder Rechtsverordnungen, zustandig ist.

Die Ausfihrungen des VGH Baden-Wiurttemberg weisen je@sgrindungsmangel auf, die sich
auch mittels seiner Hinweise auf die Rechtsprechung @gerBchen Verwaltungsgerichtshofs
sowie die des Bundesverwaltungsgerichts nicht ausrawassarl. Insbesondere ist es widersprich-
lich, einerseits das Territorium des von den Flugrougtroffenen Landes losgeldst von dem Flug-
hafen als Bezugspunkt fur die ortliche Zustandigkeit ge&2 Nr. 1 VwGO anzusehen, anderer-
seits aber bei der instanziellen Zustandigkeit daraufistblten, dass die streitgegenstandlichen
Rechtsverordnungen im unmittelbaren Zusammenhang miBe¢neb des Flughafens stiinden und
damit gemal § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 VwWGO die instanzielledhdgpkeit des Oberverwaltungsge-
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richts begriindet sei. Insofern wére es folgerichtig \@asvaltungsgericht Braunschweig, oder aber
— wenn man einen hinreichenden Zusammenhang zwischen deigbBits Flughafens und den
streitgegenstandlichen Rechtsverordnungen annimmt — das @i@tuegsgericht Luneburg als

zustandig anzusehen.



