Die Geltungsdauer von Planfeststellungsbeschliissen

Von Dr. Caspar Davithermanns Berlin

R 1 01 =7 1 (1 T PP 1
TR €1 U o | = To =T o PSP 2
1. Die Wirksamkeit eines Planfeststellungsbeschlusses @isindlage seiner
(7Y |10 a0 o F= T L= PSP 2
2. Auswirkungen von Plananderungen .............. o e eeeeneesineseinessiessinessnnessneenns 3
3. Ziel der Beschrankung der Geltungsdauer von Planfestgisbbeschlissen............... 4
[l. Bestimmung der GeltUNGSUAUET ..........covunii e e ea s 5
1. Eintritt der Unanfechtbarkeit des Plans ............cccooooiiiiiiiii e, 5
2. Beginn der Durchfihrung des Plans...........cooouiieieii e 6.
a. Landespflegerische Begleitplane als Durchfuhrung Bee®............................ 7
b. Werkvertrage und Vergabeverfahren als Durchfiihrung des®la.................. 8
c. Grundstuckserwerb als Durchfiihrung des Planes ...cccoecceeeeeviveiiiiiiiinnnn .9
IV.  Das Verhaltnis von 8 75 Abs. 4 VWVfG zu 8 77 S. 1 VWVIG.........ocovviiiiiiiiienennn. 9
1. 877S.1VwVIG als Spezialregelung zu 8 75 Abs. 4 VWVIG...........coiiiiiiinnn, 9
Anwendung des 8 77 S. 1 VwVIG Uber seinen Wortlaut hinaus........................ 10
Das scheinbare Problem der langsgeteilten Ausbauplanung................c.....o... 11
V. Verlangerungsmoglichkeit der Geltungsdauer von Planédistisgsbeschlissen........... 11
1. Voraussetzungen der Verlangerung von Planfeststellundgdiiesen....................... 12
2. Verfahren der Verlangerung von Planfeststellungsbesanis.................ccoeeeenns 13
VI. Maoglichkeiten des ReChtSSCHULZES ...........vviviiiiiiii e 13

l. Einleitung

Die ortliche Presse hat sich versammelt, die Stingnist gut. Vorsichtig werden am Rande
des Vorhabens ein Glas Sekt gereicht. Ein Stick weiter megs eine Gruppe von
Gegendemonstranten mit sanfter Gewalt auf Distanz @uinder Feierlichkeiten gehalten
werden. Es dauert nur noch einen Augenblick, bis dass der dztéiter dem
Verantwortlichen des Vorhabentrager den frisch unteidobnen Planfeststellungsbeschluss
im ,Blitzlichtgewitter Gbergibt, damit dieser dann syatisch auf Knopfdruck die erste
Spuntwand in den Boden rammen |al3t oder aber demonstraas Flhrerhaus einer Raupe
steigt. Solche Bilder waren keine Seltenheit, wenn presiigaige Planungsentscheidungen
jedenfalls seitens der verantwortlichen Behdrde ihr rgbrietztes ,Placet” erhielten und
dieser AnlaR gebiihrend in der Offentlichkeit gewirdigtdea sollte. Zwar ergeben sich

immer noch gentgend Anlasse flr Festivitdten dieser Adh th Zeiten knapper werdender



Haushaltsmittel lassen sich auch wichtige oder preshiggige Planungsvorhaben nicht
immer zeitnah verfolgen. Es ist keine Seltenheit, dass wel Aufwand und Mihe
ausgearbeitete und schliel3lich auch planfestgestelltek®eoyorerst auf die lange Bank

geschoben, Plane und Projektunterlagen also in groRea&nRehrverstaut werden mussen.

Gerade in solchen Fallen kommt der Geltungsdauer voneBiatdllungsbeschliissen, also
dem Zeitraum, der zur Ausnutzung einer Planungsentscheidungerfigung steht, eine

grof3e Bedeutung zu. Verfallt ndmlich ein Planfeststelluegdiduss, weil er nicht innerhalb
seiner fur ihn zur Verfigung stehenden Frist ausgenutzt wastiehat sich so nicht nur die
Planung erledigt, sondern manchmal auch gleich das gesamt@bén selbst, sei es, weil
das notwendige Interesse an dem Projekt nun insgeshlmbder sei es, weil neue rechtliche

Anforderungen an die Projektvertraglichkeit eine Verwitkling faktisch unmdéglich machen.

[I.  Grundlagen

Die Geltungsdauer von Planfeststellungsbeschliissen kachjenicht isoliert betrachtet
werden, vielmehr ist es erforderlich, die mit ihr imsZmmenhang stehenden Rechtsfragen
im Gesamtgefliige der Wirksamkeit von Planungsentscheiduamgenordnen, denn wenn
eine Planungsentscheidung bereits nicht oder nicht me&ksam ist, stellt sich die Frage

ihrer Geltungsdauer auch nicht mehr.

1. Die Wirksamkeit eines Planfeststellungsbeschlusse¢és Grundlage seiner

Geltungsdauer
Ein Planfeststellungsbeschluss ist ein Verwaltungsakgdar— soweit die 8§ 72 ff. VWVIG
nichts anderes regeln — die allgemeinen Bestimmungen fele®m Wirksamkeit eines
Planfeststellungsbeschlusses setzt also vor allem gegnd3 Abs. 2 VwVIG seine
Bekanntgabe und Uberdies gemal 88 74 Abs. 1 und 69 Abs. 2 VwWi& Sehriftlichkeit

voraus.

Liegen diese Voraussetzungen vor, bedarf es eines msondJmstandes, der die
Wirksamkeit entfallen lasst. Da der Regelungsgehalt eRlesifeststellungsbeschlusses
jedoch grundsétzlich in die Zukunft gerichtet ist und ein zuvwklichendes Planungsziel
beschreibt, erledigt sich ein Planfeststellungsbesghtisht wie andere Verwaltungsakte
dadurch, dass der Regelungsgegenstand entfallt. So kommthebaawder — allerdings von

der Beurteilung der Frage der Wirksamkeit — zu trennenden EexgRechtmaligkeit eines

! Kopp/RamsaueMwWVI{G, 7. A., Miinchen 2000, § 74, Rn. 8.



Planfeststellungsbeschlusses auf die Sach- und Regh&lan Zeitpunkt seines Erlasse$. an
Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass es nur sehr eingeschiiglichnist, in die Zukunft
zu sehen. Deshalb ist auch nur zu priifen, ob die Progreskedenen die Planung basiert, in

methodisch einwandfreier Weise zustande gekommen sind

Zwar gilt auch bei einem Planfeststellungsbeschluss,aldassne rechtliche Wirkung verliert,
wenn er funktionslos wifd Doch obwohl es sich bei Vorhaben des Fachplanuriysreon
wenigen Ausnahmen abgesehen um Objektplanung und nicht gebdtsplanung handelt,
ist es fur einen prospektiven Planfeststellungsbeschlussiantgeseiner Zielorientiertheit
unmalRgeblich, wie sich die tatsadchlichen Verhéltnissendera, solange sich das geplante
Vorhaben noch verwirklichen lasst. Dies gilt selbshrdawenn die politische Akzeptanz
geschwunden oder aufgrund der Verdnderungen erhebliche Mearaluingen zu seiner
Verwirklichung erforderlich wareh Eine Funktionslosigkeit tritt daher grundsatzlich nicht —
allenfalls in  besonderen Ausnahmefillen - °®eindie  Wirksamkeit des
Planfeststellungsbeschlusses bleibt, soweit sie niatierasitig beseitigt wirfl bestehen.
Dem gemall kommt dem Problem der Geltungsdauer eine bes@whatung zu, denn
wenn ein Planfeststellungsbeschluss grundsétzlich nichtumafgiiuRerer Umstéande seine
Wirksamkeit verliert, bedarf es eines anderen Korrektssine Rechtswirkungen zu
begrenzen. Verhielte es sich anders, konnte ein einnaalserier Planfeststellungsbeschluss
auf unbestimmte Zeit ausgenutzt werden, wobei hiermit gnoe Unsicherheit fur die

Planbetroffenen verbunden waére.

2. Auswirkungen von Plananderungen
Anders stellt sich die Situation dar, wenn die Planungchn Erlass des

Planfeststellungsbeschlusses und vor Fertigstellung ddsab@ens verandert wird. Gemal §

2 BVerwG Urt. v. 14.02.1975 — IV C 21.74 — BVerwGE 48, 565H Mannheim Urt. v. 27.08.1987 - 5 S
2646/86 — UPR 1988, 77.

¥ BVerwG Urt. v. 06.12.1985 — 4 C 59.82 — NJW 1986, 1508; Urt. v. 07.07.1978G-7%.76 — BVerwGE 56,
110.

* BVerwG Beschl. v. 23.12.1992 — 4 B 188.92 — DOV 1993, 433.

® VGH Kassel Urt. v. 25.06.1991 — 2 UE 2665/84 — UPR 1992, Kk NuR 2000, 492, 495; i. E. ebenso
Bonk/Neumanin Stelkens/Bonk/SachgwVfG, 6. A., Minchen 2001, 8 75, Rn. 77.

® A. A. Dirr, in Knack VWVIG, 7. A., Kéln 2000, § 75, Rn. 109 unter Berufung 8WerwG Beschl. v.
26.08.1996 — 11 VR 4.98 — NVwZ 1999, 535 und Urt. v. 31.08.1995 — 7 A 19.94 — BVEOYNQAE6, obwohl
aus den zitierten Entscheidungen ausdriicklich hervorgehds deine Bahnanlage ihre rechtliche
Zweckbestimmung nur durch einen eindeutigen Hoheitsakt, dereflarmann klare Verhaltnisse dariiber
schafft, ob und welche Flachen kiinftig wieder fir andentzdhgen offen stehen” verliert. Soweit es weiter
heil3t ,moglich ist allerdings auch, dass die bestehendeplaing einer Flache als Bahnanlage infolge der
tatsachlichen Entwicklung funktionslos und damit rechtlatisolet wird®, ist hiermit — wie sich aus dem
Gesamtzusammenhang ergibt — dass eine Eisenbahnplanung dugfgémaderter Verhaltnisse unter Umstanden
keine tatséchliche Funktion mehr haben kann.

"VGH MannheimUrt. v. 27.08.1987 — 5 S 2646/86 — UPR 1988, 77.



76 VWVIG zieht dies namlich das Erfordernis einer formlicldananderung im Wege einer

neuerlichen Planungsentscheidung nach sich. Ergeht dete steeue Planungsentscheidung,
lasst dies die Wirksamkeit des urspriinglichen Planfestsgebeschlusses zwar entfallen, an
seine Stelle tritt nun aber der Planfeststellungsbeschiudsr gednderten Fassung, dessen

Wirksamkeit wiederum anhand der genannten Kriterien zu bleurist.

3. Ziel der Beschrankung der Geltungsdauer von

Planfeststellungsbeschlissen
Der Gesetzgeber hat dem Problem der regelmafRig nichselbst eintretenden Erledigung
von Planfeststellungsbeschlissen durch § 75 Abs. 4 VwVfG oaegleichbaren
Bestimmungen des Fachrechts begegnen wollen und dienGsdlauer dort geregelt. Ist eine
8§ 75 Abs. 4 VwVIG entsprechende Regelung im Fachrecht nidthanden, wie
beispielsweise regelmaldig infolge des ZusammenspielsBumles- und Landesrecht bei
wasserrechtlichen Planfeststellungen, gilt entsprettoer Auffangfunktion der 8§ 72 ff.
VWVIG® wiederum § 75 Abs. 4 VwVIG. Insofern eriibrigt es sich bachgerechter
Planfeststellung eine Nebenbestimmung in den Planfestgijsbbeschluss aufzunehmen, die
der Regelung des 8§ 75 Abs. 4 VwVIG entspricht, wonach eamf€dtstellungsbeschluss
aulRer Kraft tritt, wenn mit der Durchfihrung des Planehtnspatestens finf Jahre nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist. Andenhélt es sich nur, wenn das
Landesrecht den 8§ 75 Abs. 4 VWVIG des Bundes nicht GbernonaierAnsonsten haben
solche Nebenbestimmungen nur deklaratorischen Chara&ter sind daher im Grunde
Uberflissig und zu vermeiden, fuhren doch Wiederholungdohe@art nur zu einem

unnotigen Aufblahen der ohnehin schon nicht an Papier aPtagningsentscheidungen.

Zweck der Regelung des § 75 Abs. 4 VwWV{G oder aber deraitigbenbestimmungen ist es,
die Verwirklichung eines planfestgestellten Vorhabens Fasten zu koppeln, um
Vorratsplanungen ohne erkennbaren Realisierungsgrad zu ndetbiDenn zum einen
fuhrt ein bestandskraftig oder rechtskraftig festgestelitber nicht ausgefuhrter Plan nicht
nur aufgrund der regelmaRig kraft Gesetzes im Plangebte¢teinden Veranderungsspéfre
vor allem fur die von ihm nicht begunstigten Planbetrodfe zu vielfaltigen
Rechtsunsicherheiten, schwebt doch die Planverwirklichurigichgam wie ein
Damoklesschwert Gber ihnen. Zum anderen aber solldec¥ierwirklichung von Planungen

vermieden werden, deren tatsédchliche und rechtliche Grgexlsich im Laufe der Jahre so

8 BVerwG Urt. v. 21.05.1997 — 11 C 1.96 — BVerwGE 105, 6.
® BVerwG Beschl. v. 23.12.1992 — 4 B 188.92 — DOV 1993, 433.



sehr verandert haben, dass zum Zeitpunkt der Verwirkighder Planung einem neuen
Planfeststellungsantrag nicht mehr entsprochen werden R§natso der rechtlichen und

tatsachlichen Uberalterung von Planungen vorgebeugt werden.

[Il.  Bestimmung der Geltungsdauer

Gerade aber bei Planen, mit deren Durchfihrung noch reganmen wurde, kommt es auf
eine sichere Bestimmung der Geltungsdauer eines Plstelesigsbeschlusses an. Nicht
selten stehen namlich Vorhabentrdger aus unterschiedliGriinden — beispielsweise weil
die Finanzierung der Verwirklichung nicht gesichert ideiosie noch nicht die notwendige
Verfiigungsbefugnis tUber das unmittelbare Plangebiet erlatmgnha vor dem Problem,
keinerlei Arbeiten vornehmen und daher auch nicht deutlicbherazu kdnnen, dass sie
weiterhin an der Durchfiihrung des Planfeststellungsbeschlfesstdglten moéchten. Daher
kann es fir Vorhabentrager ganz mal3geblich darauf ankomwvaen, die Finfjahresfrist zur
Durchfuihrung des Planfeststellungsbeschlusses zu lauggmnhe8 75 Abs. 4 VwWVIG stellt
im wesentlichen zwei Kriterien hierfir auf. Dies mim einen die Unanfechtbarkeit der

Planung, zum anderen der Beginn mit der Durchfiihrung desfla

1. Eintritt der Unanfechtbarkeit des Plans
Erste mal3gebliche Voraussetzung fiur das Anlaufen dieseahkiadfrist ist gemal § 75 Abs.
4 VwWVIG der Eintritt der Unanfechtbarkeit des Planfeshstejsbeschlusses.

Unanfechtbar bedeutet hierbei, dass der gesamte Plarfeststbeeschluss von niemandem
mehr durch ein Klageverfahren angegrifien werden KanBenn erst dann hat der
Vorhabentrager die erforderliche Rechtssicherhed,iltin eine Projektverwirklichung auch

wirtschaftlich zumutbar macht.

Wurde also gegen den Planfeststellungsbeschluss als Gadees aber auch gegen
Nebenbestimmungen Klage erhoben, kommt dieser gemaf 8§ 8Q Xbs&50 aufschiebende
Wirkung zu, mit der Folge, dass der Planfeststellungsbeschiakt vollziehbar ist, es sei
denn, die sofortige Vollziehbarkeit wurde — wie es regelmdé&id-all ist — durch Gesetz oder
durch eine Verwaltungsentscheidung angeordnet. Doch aucldeiagige Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit macht den Planfeststellungsbasshhicht unanfechtbar, hat sie

doch nur zum Inhalt, dass der Vorhabentrdger schon vaanuss oder rechtskraftigem

107 B. §19 Abs. 1 AEG; § 9a Abs. 1 FStrG; § 15 Abs. 1 WaSt

' BVerwG Urt. v. 24.11.1989 — 4 C 41.88 — BVerwGE 84, 123; Beschl. v. 23.12.1992 188.82 — DOV
1993, 433; Kopp/Ramsauer VWVIG, 7. A., Minchen 2000, § 75, Rn. 34teinberg/Berg/Wickel
Fachplanungsrecht, 3. A., Baden-Baden 2000, § 5, Rn. 24.

12k opp/RamsaueNMwVIG, 7. A., Miinchen 2000, § 75, Rn. 34.



Abschluss des Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens die lidhégit hat, den

Regelungsgehalt des Planfeststellungsbeschlusses flur siohsabtpfen, wobei immer die
grundsatzliche Gefahr besteht, dass der Planfeststelesgdbss doch noch aufgehoben
wird. Mithin ist der Planfeststellungsbeschluss in saickéllen auch nicht unanfechtbar,

gleichwohl aber weiterhin wirksam.

Hieran andert sich auch nichts, wenn eine Klage edslgkin oder der Klager die Klage
zuricknehmen sollte, da sich die prozessualen Wirkungen vorgedflaebung,
Klageabweisung oder Klageerledigung nur auf das Prozéssvethaltnis erstrecken. Ein
nicht nichtiger Planfeststellungsbeschluss bleibt daher,awsgefihrt, solange wirksam, bis
er aul3er Kraft getreten oder aufgehoben worden ist, washenichts mit der Vollziehbarkeit
des Planfeststellungsbeschlusses zu tun hat. Die Begriffesafhkeit, Vollziehbarkeit und
Unanfechtbarkeit sind strikt voneinander zu trennen, weanasch in einem gestuften
Verhaltnis zueinander stehen. Die Vollziehbarkeit setdie Wirksamkeit des

Planfeststellungsbeschlusses voraus, die Unanfechtbarikegderum sichert die

Eﬂg%i@i‘baéfﬁﬁt- daher eine Klage auf welche Art auch immehne dass der

Planfeststellungsbeschluss zuvor oder gleichzeitig aulgghavorden ist, hat dies also
zweierlei Konsequenzen: Zum einen wird der Planfeatsigdbeschluss unanfechtbar, da fir
alle tbrigen potentiellen Klager die noch keine Klageokeim haben die Anfechtungsfrist
bereits abgelaufen ist. Wurden mehrere Klagen erhobenmmkces dem gemafld auf die
Erledigung aller Klagen an. Vor allem aber wird der Plststellungsbeschluss durch die
Erledigung samtlicher Klagen auch vollziehbar, da demp&usiveffekt des § 80 Abs. 1

VwGO ebenfalls fortfallt. Da der Planfeststellungsbeass$lerst jetzt unanfechtbar im Sinne

von § 75 Abs. 4 VwVIG geworden ist, beginnt die Funfjafigtserst von diesem Zeitpunkt
PiegedaiRibbnis entspricht auch der gleichgelagerten Pratiteim Bauordnungsrecht,

wenn Baugenehmigungen oder Bauordnungen Fristen bestimmendenaen mit der

Verwirklichung des beantragen Bauvorhabens begonnen wendss. Auch hier ist davon
auszugehen, dass Rechtsbehelfe Dritter, die die Verghtklig des Bauvorhabens fiir den
Bauherren solange (faktisch) unmoglich machen, wie nocht r@ibschliel3end Uber diese
Rechtsbehelfe entschieden worden ist, die Frist zuwidichung der Baugenehmigung

hemmer®. )
2. Beginn der Durchfiihrung des Plans

Weiter knupft 8 75 Abs. 4 VwVfG zur Berechnung der Geltungsdauneden Beginn der

Bauarbeiten nach Eintritt der Unanfechtbarkeit. Insok@ihmt es also darauf an, wann von



einem Beginn der Durchfihrung des Planfeststellungsbeschigespochen werden kann.
Die Frage, wann mit der Durchftihrung des Planes begonnenistina, wesentlichen anhand
der Zielsetzung der Norm zu beurteilen. Wie ausgefiihrt $ol’5 Abs. 4 VwVIG

Vorratsplanungen verhindern. Dies bedeutet, dass auch d@giffBker Durchfiihrung der

Planung so auszulegen ist, dass seine praktische Anwendimgu Vorratsplanungen fiihrt.
Voraussetzung fur den Erhalt des Planes ist es, dassMea8lkeahmen zur Umsetzung der
Planung ergriffen werden, die nicht blo3 auf den Erhalt Bechtswirkungen des

Planfeststellungsbeschlusses gerichtet sind.

Insofern reicht es nicht aus, wenn allein symbolis&rbeiten (,erster Spatenstich")
vorgenommen werden. Auch nicht jede bauliche Tatigkeit, die irgendeinem
Zusammenhang mit dem genehmigten Vorhaben steht, stelitsbalen Beginn der
Durchfiihrung des Planes &amDie Arbeiten miissen vielmehr ein planmaRiges Vorgehen de
Vorhabentragers zur Projektverwirklichung nach auf3en tkien@bar machen. Dies bedeutet
allerdings nicht, dass es sich um besonders aufwendigeuodangreiche Arbeiten handeln
muss, erforderlich ist vielmehr, dass durch die ArbeitenWille des Vorhabentragers zum
Ausdruck kommt, dass er weiterhin an seiner Planung feStHaies ist dann der Fall, wenn
die Arbeiten in einem objektiven Zusammenhang mit dem Eegdsteliten Vorhaben

steheft® und es sich nicht nur um Vorbereitungshandlungen handelt.

a. Landschaftspflegerische Begleitplane als Durchfiihrung dePlanes

Kein Beginn mit der Durchfihrung des Planes liegt vor, waitnMalRnahmen nach dem
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vor derohp&an begonnen wird. Gemafl § 20
Abs. 4 S. 2 BNatSchG ist der LBP zwar Bestandteil detptans. MalRnahmen nach dem
LBP kommt bei den Kosten der Projektverwirklichung jedaegelmaliig eine untergeordnete
Bedeutung zu. Insofern kdnnte der Vorhabentrdger unter Aufwgnaarhaltnismafiger
geringer Kosten die Frist des 8§ 75 Abs. 4 VwVIG unterbnectudwohl er nicht mit
MalRnahmen beginnt, die so aufwendig sind und damit deuttidnieen lassen, dass er
ernsthaft an der Projektverwirklichung festhalten méckior allem aber enthélt der LBP die
nach 8 19 Abs. 2 BNatSchG angeordneten Ausgleichs- und EBesstahmen fur Eingriffe in

3Bauer in Simon BayBauO, Loseblatt, Stand: August 2000, Art. 77, Rn. 5a f.

14 OVG Miinster Urt. v. 06.03.1979 — VII A 240/77 — BRS 35, Nr. 166 zur emitpenden Bestimmung in der
BauO NW.

*opp/RamsaueVwVIfG, 7. A., Miinchen 2000, § 75, Rn. 3Biirr, in Knack VWVIG, 7. A., Kéln 2000, § 75,
Rn. 107;ders in Kodal/Kramer Stral3enrecht, 6. A., Miinchen 1999, Kap. 35, Rn. 28tler Handbuch Bau-
und Fachplanungsrecht, 2. A., Miinchen 1998, Rn. 2219.

15 OVG Miinster Urt. v. 06.03.1979 — VII A 240/77 — BRS 35, Nr. 166 zur emitpenden Bestimmung in der
BauO NW.



Natur und Landschaft. Diese sollen das Vorhaben, nicletzzubuch fir die Betroffenen,
vertraglich gestalten, sie dienen also der Abfederung edesduswirkungen. Dem

entsprechend wird § 20 Abs. 4 S. 1 BNatSchG auch nur didli¢btpng des Vorhabentrager
statuiert, die LBP-MalRnahmen in Text und Karte darzustellEm Beginn mit derartigen

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, die noch nicht eimwiagend im ndheren Umfeld des
Vorhabens durchgefihrt werden miussen, als Beginn der Durahfiihdes Planes

einzuordnen, wirde daher der Intention des Gesetzgebezs,amdierem die Planbetroffenen
durch 8 75 Abs. 4 VWVI{G zu schitzen zuwiderlaufen.

Schliel3lich ist weiter zu beachten, dass Mal3hahmen nach.BE in der Praxis nicht selten

in Angriff genommen werden, ohne dass gleichzeitig mit\Merwirklichung des Fachplans

unmittelbar begonnen wird. Unterbleibt diese Verwirklichhalann geraume Zeit, schlagt der
Vorhabentrager darauf vor, die durchgefihrten LBP-Mal3naheimeam anderen Vorhaben
~<gutzuschreiben“ und erreicht im Falle der Zustimmung deroBid damit, dass er faktisch
Uber ein vom Fachplanungsrecht im Gegensatz zum Baugarecht, 8§ 135 a Abs. 2 S. 2
BauGB, nicht vorgesehenes sogenanntes ,Oko-Konto* verfugteleichzeitig die Frist des

8 75 Abs. 4 VwVIG unterbrach. Auch um dem MiBbrauch voemglen ist es daher

abzulehnen, in vor Beginn mit der Durchfiuhrung des Fachplagenmenen Arbeiten am

LBP die Frist des § 75 Abs. 4 VwWVfG unterbrechende MalRnalzmesehen.

b. Werkvertrage und Vergabeverfahren als Durchfiihrung des Rines

Ebenfalls zweifelhaft ist es, ob schon Vertragsschliassreichend sind, die die
Durchfiihrung des Vorhabens zu einem bestimmten Termin zagerGtand habé&h da
Vertrage weder als Arbeiten, noch als Malihahmen mieAwitkung zu qualifizieren sind.
Dies gilt auch fur die Durchfiihrung eines Vergabeverfayrdenn mit der Ausschreibung
spaterer BaumafRnahmen wird noch nicht das Vorhaben sefiggtfahrt®. Dem kann nicht
entgegengehalten werden, ein Vergabeverfahren werdetligtiebekannt gemacht weshalb
schon deshalb die notwendige Aulenwirkung gegeben sei whd imi Ubrigen bei
Anfechtung des Zuschlags das Verfahren samt gerichtlicaehpMifung ohne weiteres auf
einen Zeitraum von eineinhalb Jahren erstrecken kénneckZder in 8 75 Abs. 4 VwV{G
verlangten Aufenwirkung ist es, dass die Planbetroffeimem dninreichenden Anhaltspunkt
fur die bevorstehende Vorhabenverwirklichung haben. $&h der durchschnittliche

Planbetroffene nicht Unternehmer ist, nimmt er dem eatfignd auch nicht von einem

17 50 abeDiirr, in Knack VWV{G, 7. A., Kdln 2000, § 75, Rn. 10Bonk/Neumannin Stelkens/Bonk/Sachs
VWVIG, 6. A., Minchen 2001, § 75, Rn. 76.



Vergabeverfahren, das ihn selbst betrifft, Notiz. Dasu&ziel des § 75 Abs. 4 VwV{G wird
durch ein Vergabeverfahren daher gewdhnlich nicht im Aresagzcht. Erkennt man dies an,
kann auch das Argument der unter Umstanden langeren Dau&fevgabeverfahren nicht
durchdringen. Denn hierauf kommt es zum einen mangels Aufkemg nicht mehr an, zum
anderen kann auch das Herbeischaffen von ArbeitsmatelDurchfiihrung von Arbeiten im
Plangebiet, durch die die Frist des § 75 Abs. 4 VwV{G nonbehen werden wirde, langer
dauern. Da es aber eben nicht auf Vorbereitungshandlursgemern auf tatsachliche
Arbeiten zur Vorhabenverwirklichung ankommt, tragt dewhabentrager die Risiken von
Verzogerungen im Vergabeverfahren und — gegebenenfalls uteteva Schwierigkeiten bei
der Bereitstellung von Arbeitsmitteln gleichermal3@eshalb er sich nicht damit entlasten
kann, vor Fristablauf auf Schwierigkeiten gestol3en zu sé&em ist schlicht

entgegenzuhalten, dass er mit seinen Vorbereitungerfréiwn hatte starten missen.

C. Grundsttickserwerb als Durchfiihrung des Planes

Anders verhdlt es sich jedoch bei der Beurteilung des rBevevon zur
Vorhabenverwirklichung erforderlichen Grundstiicken. Zwandelt es sich auch hierbei
nicht um Arbeiten im Wortsinne, doch ist hier, insbesondéredie Planbetroffenen, eine
entsprechende AuRenwirkung gegefeDie Frage, ob auch ein schon vor Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses vorgenommener freihar@igedsttickserwerb als Beginn der
Durchfithrung des Vorhabens gewertet werden kéhstellt sich dabei nicht, denn rechtlich
betrachtet fehlte es zu diesem Zeitpunkt mangels vorhandelans an der planbezogenheit
des Grundstickserwerbs, weshalb von diesem auch schon Aefenwirkung ausgehen

konnte.
IV. Das Verhaltnis von 8 75 Abs. 4 VWVfG zu § 77 S. 1 VwVIG

Schwierigkeiten bereiten Falle, in denen mit der Voemaerwirklichung begonnen wurde,

das Vorhaben jedoch — zumindest augenscheinlich — nichbae gefthrt wird. Hier bedarf
es der Abgrenzung zwischen 8§ 75 Abs. 4 VwWVfG und 8 77 S. 1 VwWVIG.

1. 8 77 S. 1 VwWVTG als Spezialregelung zu § 75 Abs. 4 VWVIG

Wahrend 8§ 75 Abs. 4 VwWVI{G die Frist zur Durchfiihrung des £k@stimmt, regelt 8§ 77 S. 1
VwVI{G, wonach die Planfeststellungsbehdrde bei eineifgegebenen Vorhaben verpflichtet
ist, den Planfeststellungsbeschluss aufzuheben, did Wadgabe eines begonnenen

Vorhabens eintretenden Rechtsfolgen. Folglich kommtaeb dem Wortlaut beider Normen

18 BVerwG Beschl. v. 07.08.2002 — 4 VR 9.02 (4 A 16.02) — DOV 2003, 86.
19 OVG SaarlouisUrt. v. 24.10.1995 — 2 M 4/94 —.
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dann nicht zu Uberschneidungen, wenn mit der Durchfiihrung &lees tberhaupt nicht
begonnen wurde, da in diesem Fall 8 77 S. 1 VWVIG schoegttbhdsmaliig nicht vorliegt.
Erkennt man also § 77 S. 1 VwWV{G als Spezialregelung fuiGéitungsdauer von mit der
Durchfihrung begonnenen, aber nicht zu Ende gefuhrtenrPEmeist im Gegenzug 8 75
Abs. 4 VwWVIG die die Geltungsdauer von nicht ins Werk gesatVorhaben regelnde Norm.

2. Anwendung des 8 77 S. 1 VWVI{G Uber seinen Wortlaut haus

Das BVerwG mochte die Rechtsfolgen des § 77 S. 1 jedoch auch dann amfjemiasen,
wenn die Verwirklichung eines Vorhabens aufgegeben wirdgchndevor mit der
Durchfihrung des Planes begonnen wurde. Denn aufgrund nichh daligwieriger
gerichtlicher Auseinandersetzungen tber die Rechtmaligkeit n vo
Planfeststellungsbeschliissen bedirfe es eines Reguwating, die Flnfjahresfrist erst nach
Abschluss aller Verwaltungsstreitverfahren ende, in deiséhenzeit der Vorhabentrager
aber gleichwohl das Interesse an der Vorhabenverwhitkhig verloren, das Vorhaben mithin
aufgegeben habe. In diesen Fallen, soBMsrwG mussten die Rechtsfolgen des § 77 S. 1
VWVfG auch iiber den Wortlaut der Norm hinaus angewendet werdéonsequenz dieser
Rechtsprechung ist, dass die Grenze zwischen 8§ 75 Aba/\4G/und 8 77 S. 1 VwWVIG
verwischt wird. Sie ist aber folgerichtig, denn die dig Planbetroffenen oben beschriebenen
Unwagbarkeiten verlangen danach, dass der fur ein aufgegeb@mbaben vorhandene

Planfeststellungsbeschluss moglichst rasch aul3er dg@adtzt wird.

Dem entsprechend ist § 77 S. 1 VwWV{G auch dann anzuwenden,maedar Durchfiihrung
des Planes begonnen wurde, das Vorhaben dann aber jedanfdithst nicht weitergefihrt
wird. Zwar ist in solchen Féllen die Frist des § 75 Ab¥wV{G jedenfalls durch den Beginn
der Durchfuhrung des Planes unterbrochen worden. Dochdsagdtrist zum Beginn der
Durchfiihrung des Vorhabens nichts dariiber aus, was nach Bdggnivor Vollendung der
Durchfilhrung des Planes und damit vor Fertigstellung deba¥ens gilt. Bei einem Plan,
der nach seinem Beginn der Durchfiihrung nicht vollendet wietl, sich namlich nicht mehr
die Frage, ob mit ihm begonnen worden ist, sondern nun, rat er verwirklicht werden
wird. Hierbei ist 8 77 S. 1 VwVI{G die einschlagige Speegdiung, bei deren Anwendung es

allein darauf ankommt, ob das Vorhaben tatséchlich gefggn worden ist.

Allerdings kann es gerade in den Féllen, in denen mit derhfitmaing des Plans durch die

Vornahme von Arbeiten begonnen worden ist, nur schwimrigteilt werden, ob die Planung

20 schitz UPR 2002, 172, 173 1.
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aufgegeben worden ist. Hier liegt es nahe — und so sthi@fider Kreis wieder — an die zu §
75 Abs. 4 VwWVIG entwickelten Mal3stabe anzuknupfen, so dassAufgeben eines Plans
spatestens dann gegeben ist, wenn innerhalb von funf JahremldieArbeiten mehr zum

Zwecke seiner Durchfihrung vorgenommen wurden, die in eaigektiven Zusammenhang

mit dem planfestgesteliten Vorhaben stéfen

3. Das scheinbare Problem der langsgeteilten Ausbauplangin

Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei einem langsdt@stAusbau eines Verkehrswegs
auch nicht um eine Frage der Geltungsdauer eines Planfastgsbleschlusses nach § 75
Abs. 4 VWVIG. Zwar ist der gestufte Ausbau Bestandteil denwerwirklichung, weshalb die
Frist des § 75 Abs. 4 VwVIG gilt. Die Rechtsprechung steielser Betrachtung nicht
entgegen. In dem bislang allein bekannt und auch vorBMenwGrechtshangig gewordenen
Fall entschied dieses namlich, dass einer Planung, di€&dsamtvorhaben planfeststelle,
jedoch den langsgeteilten Ausbau des Verkehrswegs vorsehe,schon aufgrund dieser
Verfahrensweise rechtswidrig sei, solange mit der M#hiehung des Gesamtvorhaben
innerhalb der Geltungsdauer von fiinf Jahren begonnen ektlermit wurde jedoch keine
Aussage zum Verhaltnis von 8 75 Abs. 4 VwWVfG zu § 77 S. 1 Vwyé®&offen, da das
BVerwGsich nur dazu gedul3ert hat, in welchem Zeitraum mit decHilihrung des Planes
auch beziglich der zweiten Ausbaustufe begonnen werden micigsaber was gilt, wenn die

Vorhabenverwirklichung unterbrochen wurde.

V. Verlangerungsmaoglichkeit der Geltungsdauer von

Planfeststellungsbeschliissen
Ist mit der Durchfiihrung des Planes noch nicht begonnen wand@ droht der Ablauf der
Funfjahresfrist, besteht im Gegensatz zum VwV{G in § P8.A S. 2 AEG und 8§ 17 Abs. 7
S. 2 FStrG die Mdoglichkeit, die Geltungsdauer von Plastffiedngsbeschlissen — nicht
jedoch von Plangenehmigungen — um hochstens funf Jahre amgesm. Die Entscheidung
Uber die Verlangerung des Planfeststellungsbeschlusses dabbi im Ermessen der
Planfeststellungsbehérde, eine neuerliche Abwagung dst diurchzufiihreif. Dies ergibt

sich daraus, dass bei der Entscheidung Gdber die Verlénger des

21 BVerwG Urt. v. 11.04.1986 — 4 C 53.82 — DVBI. 1986, 1007 zu § 18 d FStrG ¥GFDarmstadt Urt. v.
16.04.1997 — 2 E 353/96 (2) — NVWZ-RR 1998, 281.

22 A. A. wohl OVG SaarlouisUrt. v. 24.10.1995 — 2 M 4/94 —.

Z BVerwG Urt. v. 24.11.1989 — 4 C 41.88 — BVerwGE 84, 123.

2 Dirr, in Kodal/Kramer StraBenrecht, 6. A., Miinchen 1999, Kap. 35, Rn. 21.2; ¥GAKarlsruhe Urt. v.
27.02.1980 — VII 127/79 — DOV 1981, 2&xhiitz UPR 2002, 172, 175.
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Planfeststellungsbeschlusses nach dem Gesetz allgnifen ist, ob er weitere funf Jahre
wirksam sein soll. Die gesetzlichen Regelungen bieten keirterlei Anhaltspunkte dafir,

dass weitere Aspekte zu prifen sind.

Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, innertwadlftinf Jahren kénnten sich
die aufleren Bedingungen der Planung so weit verandegnhatass eine neuerliche
abwaggungsdirigierte Entscheidung erforderlictf>sddenn hiermit wird letztlich nur das
aufgrund des prospektiven Ansatzes von Planungen von ganadbeso Ausnahmeféllen
abgesehen nicht durchgreifende Argument der Mdglichkeits inFeinktionsloswerden
vorgebracht. Auch ein Entstehen eines bei Planernatielfgefirchteten FFH-Gebiets
innerhalb der Funfjahresfrist fuhrt zu keinem anderen Ergebaisgs keinen Unterschied
macht, ob sich Flachen im Plangebiet kurz vor dem Zéitpunder
Verlangerungsentscheidung, also nach knapp finf Jahren,nade moglicherweise einen
Monat nach Erlass des Planfeststellungsbeschlussaetemter Bestandskraft wandeln,
beziehungsweise anders bewertet werden. Das in dienEuggerichtete Planungsziel von
Planungsentscheidungen und die ihnen aufgrund Gesetzes immeewle Wirkungsdauer
bedingen gerade, dass fir eine gewisse Dauer VerdnderundemiGebiet, in dem sie sich
auswirken, unbertcksichtigt bleiben. Wird eine vom Gesetzgalsdricklich zugelassene
Verlangerungsentscheidung getroffen, verhélt es sich dabletr anders. Hiergegen spricht
nicht, bereits aus der Statuierung der Offentlichkeitdimriag konne geschlossen werden,
die Entscheidung Uber die Verlangerung sei abwagungsdirigenn auch ermessengelenkte
Entscheidungen kénnen mit einer Offentlichkeitsbeteiliguedpunden sein. Da im tibrigen
kein rechtlicher Anhaltspunkt ersichtlich ist, an dem sidas Erfordernis einer
Abwagungsentscheidung  festmachen lassen  koénnte, Dbleibt @8 einer

Ermessensentscheidung. . .
Voraussetzungéen der Verlangerung von Planfeststellunigeschlissen

Voraussetzung fur eine Verlangerung ist zunachst, dass ddsabén nicht aufgegeben
worden ist und dass das Vorhaben innerhalb der neu zu bestdem Frist verwirklicht
werden kann. Soweit als weitere Voraussetzungen eineangenung keine Anderungen in
der Sach- und Rechtslage und die Notwendigkeit deraWgerung zur Durchfihrung der
Baumaflnahmen genannt wertfeist dem nicht zu folgen. Die jeweiligen Fachgesetzerseh
namlich als einzige Voraussetzung flur eine Verlangerungdass mit der Verwirklichung

des Vorhabens noch nicht begonnen worden ist. Fir die lomgein genannten

25 50 aberSchiitz UPR 2002, 172, 176.
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Voraussetzungen fehlt es an einer gesetzlichen Grundiage.der Verlangerung der
Geltungsdauer eines Planfeststellungsbeschlusses istegs dle — regelméalRig mihsam
erarbeitete — Planung und das hierauf verliehene Racharhabenverwirklichung tber den
Zeitraum von funf Jahren hinaus zu sichern. Die Grundlaged der Rechtsrahmen der

Planung sollen jedoch in keiner Weise einer neuerli€r@fung zugefuhrt werden.

Auch wird keine Regelungsliicke dadurch begriindet, dass der bisteebliebene Beginn
der Durchfiihrung des Planes die einzige Tatbestandsvoraussgefir die Verlangerung
eines Planfeststellungsbeschlusses ist. Denn bei Arglmuger Planung ist ohnehin § 76
VWVIG anzuwenden und Anderungen der Sach- und Rechtsldgeffer, wie ausgefiihrt,
nicht die Wirksamkeit eines Planfeststellungsbeschlussasl &der die Wirksamkeit durch
Anderungen der Sach- und Rechtslage nicht bertihrt, beslatdich bei der Priifung, ob der
ursprungliche Planfeststellungsbeschluss verlangert wesddin nicht einer erweiterten
Untersuchung dahingehend, ob der Planfeststellungsbeschlusst derzgeicher Form
erlassen werden wuirde, zumal man ansonsten letztlicdch aein neuerliches

Planfeststellungsverfahren durchfiihren kénnte.

2. Verfahren der Verlangerung von Planfeststellungsbestissen

Das die Verlangerung von Planfeststellungsbeschliissen feattefVerfahren wird durch
einen Antrag des Vorhabentragers eingeleitet. Dieseragnst vor Ablauf der flinfjahrigen
Geltungsdauer des Planfeststellungsbeschlusses zu stédistreicht diese Frist ungenutzt,

besteht nur noch die Méglichkeit eines neuen Planfdstagsverfahrerts.

Ist der Antrag gestellt worden, sind vor der Entscheidubgr (die Verlangerung die
Planbetroffenen anzuhérénDie Beteiligung erfolgt dabei nach den Vorschriften Utes

jeweilige Planfeststellungsverfahren und beschréanktaididas Vorliegen der dargestellten
Voraussetzungen. Am Ende dieser Beteiligung steht dieVatsvaltungsakt ergehende

Entscheidung, ob dem Antrag entsprochen wird.

VI. Modoglichkeiten des Rechtsschutzes
Erkennt man an, dass Planfeststellungsbeschliisse grdictisaizht funktionslos werden
und ihre Wirksamkeit nur durch eine behérdliche Entscheiduey aber durch Zeitablauf

nach Verstreichen der Funfjahresfrist des § 75 Abs. 4 Vw\flieren, reduzieren sich die

% 5o Stoermer NZV 2002, 303, 310 unter Berufung @¥/G KoblenzUrt. v. 02.10.1984 — 7 A 22/84 — DOV
1985, 367.

27\/G Karlsruhe Urt. v. 27.02.1980 — VII 127/79 — DOV 1981, 232.

2 EbensoOVG SaarlouisUrt. v. 24.10.1995 — 2 M 4/94 QVG Koblenz Urt. v. 02.10.1984 — 7 A 22/84 —
DOV 1985, 367StoermerNZV 2002, 303, 310.
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Moglichkeiten der Planbetroffenen um Rechtsschutz nadobhes darauf, sich gegen die
Entscheidung Uber die Verlangerung der Geltungsdauer lapfeststellungsbeschlusses zu
wenden. Eine isolierte Klage auf Feststellung der Ugsaimkeit des
Planfeststellungsbeschlusses ist aufgrund des Subsidigritddsatzes des §8 43 Abs. 2
VwGO unzulassig, da der Planbetroffene tber kein selbg@séechtsschutzinteresse an der
Feststellung der Unwirksamkeit des Planfeststellungsbesedwerfudgt. Dies gilt fir Falle
der Enteignung genauso wie fur Veranderungen im von ¥m@nderungssperre betroffenen
Plangebiet, denn sowohl im Enteignungsverfahren als auainem Verfahren tber die
Erteilung einer Baugenehmigung in einem Gebiet, das an sichewzer auf einem
Planfeststellungsbeschluss basierenden Verdnderungsspéassuist, sind die Wirksamkeit
und damit auch der Ablauf der Geltungsdauer von den Behérdegagabenenfalls auch

Gerichten zu prufen.

Bei der Klage gegen die Verlangerung der Geltungsdauer Blaafeststellungsbeschlusses
kann der Planbetroffene geltend machen, dass der Verlangbesofeid formell oder
materiell rechtswidrig ist. Da eine Verldngerung umhsbens funf Jahre zuldssig ist, muss
sich eine gerichtliche Prifung materiell darauf besdtgdn ob die Bestimmung des
zeitlichen Umfangs der Verlangerung der Geltungsdauer, degi die Behdrde die
Ermessenserwagungen anzustellen hat, ermessensfehlerfidgtee Einer Behdrde

diesbeziglich Ermessensfehler nachzuweisen, wird jesdobhnur selten gelingen.

29\/GH MannheimUrt. v. 27.08.1987 — 5 S 2646/86 — UPR 1988, 77.



