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Zeit - der gesellschaftliche Umgang mit diesem knappen @dtem entscheidendes Kriterium
der Innovationsfahigkeit und des Zugangs zum Weltmarkt seisgéhend von dieser These
der Expertenkommission zur Vereinfachung und Beschleunigung Rianungs- und
Genehmigungsverfahren wurde in Deutschland eine intebsdmatte in Politik, Wirtschatft,
Verwaltung und Wissenschaft gefuhrt, der sich verschied@aschleunigungsnovellen
anschlossen. Zwar haben sich die Wogen der Beschleunighagse geglattet, doch im
Hinblick auf den stetig wachsenden Unmut infolge schwindeReéehtsschutzmdaglichkeiten
ist es heute mehr denn je erforderlich, Uber die GrundlatpsnFaktors Zeit und seine
Verfahrensrelevanz nachzudenken. Vor diesem Hintergrund ftater dem Oberthema
“Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren” vobis2aum 27. Marz 1998
in der Deutschen Hochschule fur Verwaltungswissensch&fperyer auf Einladung von Prof.
Dr. Jan Ziekow (Speyer) eine Tagung statt, in der eine Zwischenbilaner Udie
Beschleunigungsgesetzgebung der vergangenen Jahre gezogenumdrdienauch Aufschluf3
Uber zukinftige gesetzlichen Beschleunigungsvorhaben gebetekonn

Entwicklung und Grenzen der Beschleunigungsgesetzgebung

Unter dem Titel “MalRnahmen zur Beschleunigung von Planumgs-Genehmigungsverfahren
- eine Zwischenbilanz” restmierte Dr. Annett@®uckelberger (Speyer) uUber die
Beschleunigungsgesetzgebung der letzten zehn Jahre. Als chgypis
BeschleunigungsmalRnahmen haben sich die Verkirzung voenkridie Préklusion von
Einwendungen und verspétet vorgebrachten Stellungnahmee sowel Einschrankung der
Offentlichkeitsbeteiligung herauskristallisiert. Zudem ske Verwaltung nun gesetzlich
legitimiert und teilweise auch verpflichtet, das Verwalswerfahren durch eine verstarkte
Antragsberatung, die sternférmige Versendung von Akten,elateBesprechungen zwischen
Verfahrensbeteiligten und durch die Einschaltung Drittamanputreiben. Dennoch ziehe die
Verwaltung die praventive Kontrolle von Vorhaben immech einem nur repressiven,
nachtraglichem Einschreiten vor. Dagegen sei auf Seiten Gesetzgebers kein Ende der
Bestrebungen zur Beschleunigung der Planungs- und Genehmigualgsarerduszumachen,
vielmehr miisse man mit Spannung abwarten, welche erigeschleunigungsvorschlage der

Ende 1997 konstituierte Beirat “Verwaltungsverfahrensretiaithen werde.



Nach dieser ersten Bilanz widmete sicliekow in seinem Referat “Zlgige
Verwaltungsverfahren” den Vorschriften der 88 10 (2) u. 71 &WVfG, welche er als
Quintessenz des Beschleunigungsprozesses - als beschleuypapatzgeberische “Spatlese” -
bezeichnete. Ein “solch guter Tropfen” werde aber réchbn mit der Herstellung gewdrdigt,
vielmehr musse auch dieser “erst getrunken werden”. Saygetié gesetzliche Verankerung
der Zugigkeit von Verwaltungsverfahren gerade nicht, vielrs&tlle sich die Frage, ob die in
den 88 10 (2) u. 71 a ff. VwWVIG gesetzlich festgeschriebenggigKeitsgebote zwingende
Rechtssatze oder nur Appelle an die Verwaltung seierteSelkteres zutreffen, ware dies
gewil3 sehr nobel, sdiekow doch sei fraglich, was ein Appell allein bewirken wirDaher
musse das allgemeine Zugigkeitsgebot des 8§ 10 (2) VWVIG als &lisikrung des Gebotes
des Grundrechtsschutzes durch Verfahren und somit als ndimig&kechtssatz verstanden
werden, der ein durchsetzbares subjektives offentlicheshtR des Betroffenen auf
Verfahrensbeschleunigung bewirke. Doch in Anbetrachtdeéezeitigen Verfahrensdauer vor
den Verwaltungsgerichten werde die Durchfiihrung eines Hauptsafdhrens recht wenige
beschleunigende Wirkungen zeitigen kdnnen. Realistisathesamach allenfalls ein Antrag auf
Erla® einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO, doamnveas Gericht durch eine
einstweilige Anordnung die Vornahme einer Verfahrenshaugdi’erfige, kdnne ein auf diese
Handlung bezogenes Hauptsacheverfahren gegenstandslos wPetanach konnte eine
Erzwingung der in 8 71 c¢ VwVIG genannten Behordenpflichten Gragensatz zu
Teilregelungen mit betrachtlicher Prifungstiefe noclzalidssig anzusehen sein.

Speziell auf die neuen Heilungsvorschriften der 88 45, 46 Vw\Wi@ den daran
anknupfenden verwaltungsprozessualen Regelungen des 8§ 87 | (2urmdr.des § 94 (2)
VwGO ging Prof. Dr. Helgé&odan(Berlin) in seinem Beitrag tber die “Unbeachtlichkeid
Heilung von Verfahrens- und Formfehlern” ein. Besondéwggenmerk legte er dabei auf die
verfassungsrechtlichen Bedenken dieser Regelungen. Di€&esetzgeber zur Rechtfertigung
angefuhrten Grinde der Verfahrenseffizienz stdnden irelkeiderhaltnis zu den sich aus
rechtsstaatlicher Sicht ergebenden schwerwiegendentéllach Zwar wirden uberflissige
Zweitverfahren verhindert, die erorterten Vorschnftelativierten aber die Rechtsbindung der
Verwaltung an Verfahrens- und Formvorschriften in eimeindem Rechtsstaatsprinzip nicht
mehr zu vereinbarendem Ausmal3. Die Behodrde koénne tratht rdurchgefiihrter
Verfahrenshandlungen immer noch ruhig der Zukunft entgegemsethenn fehlende
Verfahrenshandlungen dirften noch im gerichtlichen Vesfaimachgeholt werden. Wenn das

Gericht die Behodrde auf ihren Fehler hinweise, habsedmachSodansWorten eine Art



“Freischul®”. Noch bedenklicher sei es aber, dal3 auchGaandsatz der richterlichen
Neutralitat nicht mehr gewahrt sei, da die Gerichte asetzgeber als “Verwaltungshelfer”
milRbraucht werden wirden. So sei auch die Verfassungswidriggleesondere des § 87 | (2)
Nr. 7 VWGO unschwer zu erkennen. Des weiteren sprectrevales dafiir, dal? die Regelung
des 8§ 46 VWVIG im Zusammenspiel mit § 45 Il VWVIG durch ihre &echtsbindung der
Verwaltung relativierende Wirkung verfassungswidrig sei. &e rdeshalb den (wenigen)
Landern, die die Novellierungen des VwWV{G bisher nichtrdbsmen haben, ihr Landesrecht
noch nicht anzupassen.

“Beschleunigung ist “in™, zitierte MinR Dr. Christin&teinbeil3-Winkelman(Bonn) eine
Dissertation zum Thema Verfahrensbeschleunigung aus dehre J4994 und
Verfahrensbeschleunigung im Laufe der Zeit sei sie nodhnef” geworden.
“Verfassungsrechtliche Vorgaben und Grenzen der Verfahesghleunigung”, zu denen sie
Stellung bezog, wirden dabei haufig in den Hintergrund gedrélefihelr sei die Debatte
durch Schlagworte wie “Aufschwung Ost”, “Sicherung des StdadoDeutschland” und
“Schlanker Staat” gekennzeichnet. Bei der Gesetzgebung undolizehung von Gesetzen
musse aber nach einem angemessenen Ausgleich zwisah@egknlaufigen Interessen der
Beteiligten gesucht werden. Dies lieRe sich am beste@estalt von Genehmigungs- und
Anzeigeerfordernissen bewerkstelligen, wobei die Veefalso gestaltet sein sollten, dal3 im
Einzelfall ein ausgewogenes Verhéaltnis der einzelnelanBe auch tatsachlich gefunden
werden konne. Die sachlichen Anforderungen des materiBischts gegenitber Vorhaben
muften dabei aber unberuhrt bleiben, so dal nur die idtaatGarantenrolle und
Mitverantwortung fur die Einhaltung der Standards eingeskhréerde.

Ahnlich duRerte sich Prof. Dr. Bernhastiier(Miinster/Osnabriick), der in einem Bericht aus
der Praxis “Blrgerbeteiigung und Rechtsschutz im Bau- und pkatcingsrecht” im
Mittelpunkt seiner Ausfihrungen stellte. In den siebzigehrela habe fast jeder
Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan zum Erfolg rgefda regelmalRig
Verfahrensfehler gefunden werden konnten. Heute dagegenrkdmen&etroffenen aufgrund
der neu eingefuihrten Heilungsvorschriften kaum noch Fedgdtend machen. Bei einer
vergleichenden Betrachtung der verschiedenen BereichBadesund Fachplanungsrechts sei
aber zu erkennen, dal3 die verfahrensmaligen und inladtlidhforderungen, die an jede
rechtsstaatliche Planung zu stellen seien, im weskatli Ubereinstimmen wdurden.
Disharmonien misse man daher, unter Berlcksichtigung der digclhinterschiedlichen

Handlungsformen von Bebauungsplan und Planfeststellung vorgegeBeenzen, beseitigen.



Insgesamt sei es nun aber dringend erforderlich, so SdigeBeschleunigungsregelungen
behutsam anzuwenden und dabei rechtsstaatliche Ganaintietiber Bord zu werfen.

Zwei Themenkreise bildeten den Kern der anschlielRendekugsion. Insbesondere
RiBVerwG Dr. Ulrich Storost(Berlin) warf die Frage auf, ob es mittlerweile niehich zu
einem Abbau anerkannter materieller Standards kommee Beien an sich zwar geregelt,
wiurden jedoch faktisch abgebaut, wenn die gerichtliche idtimfugnis eingeschréankt werde,
mit der Folge, daf’ solche Standards nicht mehr durchsesziem. Der politische Wille laufe
gerade darauf hinaus, eine Einmischung der Verwaltungsgerichteterbinden. Aus diesem
Grunde sollten sich Betroffene auch keine allzu groRReffntdiigen machen, denn ein
Einschreiten des Gerichts kbnne erst bei einem klgienstol3 gegen 8§ 71 ¢ VwWVIG in
Erwagung gezogen werden. Auch sei seiner Ansicht nach d€r &) VwVIG eher als
politisch motivierte “Gesetzeslyrik” zu interpretieravelche nur “mit spitzen Fingern angefaf3t
werden konne”. Allenfalls auf das Instrument der Amtshmgft konne noch zuriickgegriffen
werden. Bei nachzuholenden Verfahrenshandlungen kommetsshedend auf die Art der
Ausfuhrung durch die Behorde an, die die Ordnungsmaligkeit i@acbgaholten Malinahmen
darlegen und nachweisen misse. In diesem Sinne durfe dwallerg nicht von ihrer
Rechtshindung befreit werden, da sonst der Diszipliniertiegseler Verfahrensvorschriften
entfiele. Demgegenuber hielt Burgermeister Thoram, Kelkheim einen radikalen Weg fur
eher angebracht. So kénne man nur dem “Herrn im Hindaeken”, dal} es zu den
Novellierungen, die ihm noch lange nicht weit genug gingekpmmen sei. Hierauf machte
Stuerdeutlich, daf3 es keine Losung sei, das Gericht mit ditemeraturkasten umherlaufen zu
lassen. Auch musse jedes OVG aufpassen, sich nicht setbeschaffen. Blicke man zuriick,
sehe man, wie viele Einwender bei friiheren Planungdwer noch involviert gewesen seien.
Heute sei die Mehrzahl der Einwender von Anfang an praktudso dal3 wertvolle
Anregungen verloren gehen wirden. Hinzu komme, dal3 zunehmenohgieichen Karten
gespielt werde. Es sei aber politisch ausgesprochen unklug, Sdigation der
Wiedervereinigung auszunutzen und den Zeitbegriff zu einem Kgeg#n Rechtstaatlichkeit
zu instrumentalisieren.

Verwaltung und Verfahrensbeschleunigung

Der mit einer Unternehmensbesichtigung und einem gemasmsé&bendessen bei der BASF
AG, Ludwigshafen, verbundene Vortrag “Gesetzliche Vedasvereinfachung und
Gegentendenzen der Praxis - dargestellt an den Beispiefenrmmissionsschutzrechtlichen

Anderungsanzeige und -genehmigung sowie stoffoezogener edftither Genehmigungen



und Zuweisungen” von RA. Dr. Jurgé&ituck (Ludwigshafen) veranschaulichte, auf welchem
Wege eine Zusammenarbeit zwischen Behdrden und Grof3eimtezn gut funktionieren
kénne. So sei beispielsweise eine zur BereitstellungStoom und Wasserdampf auf dem
Werksgelande errichtete Gas- und Dampfturbinenanlage (Gud@ninnerhalb klrzester
Zeit zugelassen worden. Andererseits seien Gesetzgebuegetziaterpretation und
Gesetzesvollzug bisweilen von nicht durch Auslegung zu gewiden Fehlvorstellungen
gepragt. Verscharfend komme hinzu, dal3 die praktische Normenglowg bei technischen
Sachverhalten in solchen Féllen noch zusétzlich uithemrd bertcksichtigt werden wirde. So
sei beispielsweise die Anwendung der 88 15 und 16 BImSchG, wiesish der
Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI) vorstelle otigrrestriktiv. Aufgrund solcher
Fehlvorstellungen sei dann aber die Andienungspflicht ndem rheinland-pfélzischen
Landesabfallwirtschafts- und Altlastengesetz im Verordswege nur unzureichend
ausgestaltet und der Spielraum, den das Gesetz belassen chabk die beliehene
Sonderabfallmanagement GmbH (SAM) nur unzuldnglich ausgewaiden. In der Praxis
stelle die SAM nur eine Stempelleistung zur Verfigung, weldeh bezahlt werden misse
und fur Unternehmen deshalb nur einen héheren Kostenfa&tstelle.

“Die Behdrdenpréklusion ist zur Beschleunigung von Planungs-Gaenehmigungsvorhaben
ungeeignet.” Zu diesem Ergebnis kam Prof. Dr. Franz-JoBepte (Gottingen) im Rahmen
seiner Analyse “Die Praklusion 6ffentlicher BelangBie Behotrdenpraklusion passe nicht in
die Rechtsordnung der Bundesrepublik, weil sie offentlicheréssen zu beliebig disponiblen
Interessen degradiere. Der materielle Gehalt der Zerdefn Entscheidung dirfe aber gerade
nicht beeintrachtigt werden. Zwar sei die Behdrdenprakiusicht verfassungswidrig, sie
kbénne aber die mit ihr verbundenen Erwartungen nicht lemfileil sie zum einen nur
begrenzt mdglich sei und zum anderen eine Vielzahl vogdbomgsmdglichkeiten existieren
wurden.

Dabei gingPeine von ordnungsgemald arbeitenden Behdrden aus — eine These, dér
folgenden Diskussion so nicht stehen gelassen wurde.sbrathere bei politisch motivierten
Vorhaben gebe es nicht selten Behdrden, die absicldlite Blockadepolitik betrieben. In
diesem Sinne gingen von Praklusionsnormen doch Beschlegsgftekte aus, wobei sie
allerdings auch eine schédliche Scharfe in das “Gesdhifgen kdnnten, wenn beispielsweise
nach Moéglichkeiten gesucht werden wirde, die Praklusionsregeiuru umgehen. In diesem
Zusammenhang stellteStorost die Madoglichkeiten aufsichtsrechtlicher MalRnahmen zur

Durchsetzung zugigerer Verfahren zur Diskussion. Dem trateildbgsdirektor im



Regierungsprasidium HelmuHofer (Stuttgart) entgegen. Mittels der Instrumente der
Fachaufsicht seien solche Ziele nicht zu verwirklictem sei zum einen ein Eingreifen schlecht
moglich und zum anderen werde man eher durch Konsens undeugengsarbeit einen
Erfolg verbuchen kénnen, als durch fachaufsichtliche Mafen.

Zukunftsperspektiven zur Beschleunigung von Verwaltungsvertain

Einen Blick in die Zukunft wagte MinR Dr. HeribeBichmitz(KoIn/Bonn) in seinem Vortrag
zur “Fortentwicklung des Verwaltungsrechts im SchlankeratStdie “Verschlankung des
Staates” setze die Reduzierung und Begrenzung staatlicheauofgaf Kernbereiche voraus.
Die Privatisierung vermindere den Anwendungsbereich dewalteingsverfahrensrechts. Ein
Aquivalent fir den Grundrechtsschutz, welcher auch durchakfeh erreicht werde, sei bei
privatrechtlicher Abwicklung nicht ohne weiteres gegel#ds.aktuelle Initiativen wurden die
Standardé6ffnung, das Umwelt-Audit und das Projektmanagements@aoghen. Bei der
Standard6ffnung komme nur eine allgemeine Verfahrens- lgaungsvorschrift in Betracht.
Eine weitergehende Regelung wiirde am subsidiaren Charaktemé& scheitern, welcher
es nicht erlaube, durch Gesetz oder Rechtsverordnungemnteritandards zu 6ffnen. Auch
Fragen der Auditierung seien nur im Fachrecht selber zen.l6Bagegen koénne durch
Einfihrung eines neuen § 71 f VwWVIG die Moglichkeit der Eimsegy eines Projektmanagers
vorgesehen werden. Bei diesen Malihahmen komme der Ahstonmit den Landern ein
besonderes Gewicht zu, zumal die bereits gemachten ringdn im Bereich des
Projektmanagements und der Standardbereinigung in einenueNemt Gesetzesentwurf
einflie3en kdonnten.

An die Ausfuihrungen voBchmitzankntpfend erlauterte Prof. Dr. Bernddlznagel(Munster)
die Moglichkeit der “Einschaltung Dritter in Verwaltungsiadmwren”. Hierbei verwies er auf
das Projekt des “Hamburger Autobahndeckels”, an dem deutlieldeyw wann eine
Konfliktmittlung durch Private effektiv sei. Erste Voraetaing fur den erfolgreichen Einsatz
Privater sei dabei ein Mindestmald an Kompromif3fahigeit Beteiligten, welche wohl bei
atomrechtlichen und gentechnischen Verfahren nichtraaréen sei. Dafir mufdten bei den
Parteien gentigend Anreize geschaffen werden, auf einepridomf® einzugehen, der sie wenn
nicht schon rechtlich, so doch zumindest politisch birlerdings misse die Einschaltung
von privaten Konfliktmittlern nicht immer funktioniererzumal die Kosten gegentber
aufwendigen Gutachten - wie bei Projekten wie dem “Hamibukgeobahndeckel” mit einem
Investitionsvolumen von 500 Millionen - erheblich geringeien. In diesem Sinne wurde in der

folgenden Erdrterung auch klargestellt, da3 eine Anwendungdecartigen Verfahren fur



kleine Unternehmen viel zu kostspielig sei, wesehalb b@spielsweise in Rheinland-Pfalz
eine behdrdeninterne Beratungsgruppe fir solche Unternefingarichtet habe.

Wenn eine Tagung sich so umfassend und vielfaltig mit eifileema auseinandersetzt, kann
sie nicht mit einem einheitlichen Resimee beendetdererDoch waren sich die Teilnehmer
zumindest in einigen Punkten einig. So kbnne zwar niclagyegerden, dald die Gesetze keine
Beschleunigungswirkung entfalten wirden, doch sei es verfait als “Bestseller”
hinzustellen. Vielmehr sei ihre beschleunigende Wirkungder Einzelfallgestaltung abhangig.
Das Beispiel der Errichtung der GuD-Anlage auf dem GelandBABSF AG sei vielleicht ein
atypisches Beispiel, zeige aber doch, wie gut die Zusamb®ha/on Betreibern und
Behorden funktionieren kénne. In diesem Sinne wiirden agioh imstrumente wie Oko-Audit
und Projektmanagement auf gegenseitigem Vertrauen und Ver&nbgo flir die
Allgemeinheit beruhen. Dabei dirften verfassungsrechtiébrgaben und Grenzen einerseits
nicht Ubergangen werden, andererseits aber auch den Bdbk daftr verstellen, dal
Verfahrensbeschleunigung aus Sicht des Verfassungsrechisstives Ziel sei. So seien die
in das Verwaltungsverfahrensrecht eingefiigten Beschleunigursgsriften zwar nicht als
“der gesetzgeberische Spitzenwein”, aber doch als Viftech zu bezeichnen, deren
rechtlicher Gehalt Uber eine bloRe legislative Syikbeleit hinausreiche. Seien diese
Grundvoraussetzungen gegeben, werde auch der gewlnschte iBegohlgseffekt eintreten
und fur alle mehr Zeit bestehen, lber die Zeit nachzudenketer diesen Gesichtspunkten
kann man sich dann zum einen nur noch wiinschen, dal3 gieng&band nicht allzu lange auf
sich warten lal3t und dald zum anderen weitere so gelungegngen in Speyer folgen

werden.



