4. Speyerer Planungsrechtstage verbunden mit dem 2. Luftveekrsrechtstag — Bericht
Von Referendar am KG Dr. Caspar Dakddrmanns Berlin

Wer das Planungsrecht verfolgt, kann sich nach Jahren stsdigen Drehens an der
Regulierungsschraube derzeit etwas zuriicklehnen. ZwardgnUmsetzung der IVU-RL durch das
Artikelgesetz und die Anderungen durch die Neufassung desSBNG zu beachten, doch sind die
Aufgaben sicher I6sbar. Diese Phase der Konsolidierusg-dehplanungsrechts gibt jedoch keinen
Anlal3, an der wissenschatftlichen Begleitung der RechtispAdostriche zu machen und so trafen sich
auch zu den nunmehr schon 4. Speyerer Planungsrechtstigeaum zweitenmal mit dem
Luftverkehrsrechtstag verbunden wurde, mehr als 200 ampkacimgsrecht Interessierte aus
Verwaltung und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Anwaltschaftie Universitaten. Wieder ein Zeichen
dafiir, daR der Speyerer Hochschullehrer Professor BiZidaowein weiteres malein gliickliches
Handchen bei Auswahl der Themen und Referenten hatte.
Den Anfang sollten aktuelle Berichte aus dBWerwG machen. Bei diesem sind organisatorisch nur
kleine, aber nichts desto weniger bemerkenswerte, Veramperuzu verzeichnen. Ded4.
Revisionssenat hat die erstinstanzliche Zustandigkeit fur Bundesfeafigin, die nicht
Bundesautobahnen sind, an den frihefdn Revisionssenathunmehr als9. Revisionssenat
Jirmierenden” abgetreten. Ein erster Schritt zuriick zu migenatmit der Alleinzustandigkeit fur
das gesamte Fachplanungsrecht? Auf absehbare Zeit dieftenoch unmoglich sein, zumal die
offizielle Bezeichnung Revisionssenat angesichts der mnurh geltenden erstinstanzlichen
Zustandigkeit gemall 8 5 | VerkPBG jedenfalls mi3verstandigthund die umfangreichen
erstinstanzlichen Verfahren eine Konzentration dert&wbgkeit auf einerSenatwohl unmdglich
machen. Verschiedene aktuelle Entscheidungen HBH®&erwG stellten die stellvertretenden
Vorsitzenden des9. und des4. Revisionssenatsla?. Bevor Dr. Ulrich Storost (Berlin) sich
insbesondere den zwei ,grol3en“ im vergangenen Jahr ergangenscheiohungen seine$.
Revisionssenatsum Luftverkehrsrechiwidmete, ging der Bundesrichter kurz auf die Notwendigkeit
von Kompromissen bei der richterlichen Entscheidungsfigdiein. Das Zusammentreffen
verschiedener ,gestandener” Richterpersonlichkeiten zwingenjgum Kompromil3, dies schlage
sich zwangslaufig auch in den Entscheidungen nieder, diealdeSei einer Gesamtschau, wie
insbesondere in der Wissenschaft zurecht kritisiert wendbt immer ein vollstandig geschlossenes
System erkennen lasse. Dies sei aber hinzunehmen, mimsesich doch im Gegensatz zur
Wissenschaft weniger an sich selbst, sondern vor allemleanpraktischen Auswirkungen messen

lassen. Aus der Geschéftstatigkeit dds Revisionssenatsberichtete dessen langjahriger
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stellvertretender Vorsitzender Professor Dr. Dr. Beg<emann(Berlin), der den Anwesenden aber
zunachst die Bedeutung der Aktenzeichen anhand des von ihm edigWhg gestellten
Thesenpapiers erlauterte und betonte, das den sogenan@efachen®, also den
Revisionsentscheidungen, eine ,Halbwertszeit“ von ungeféhn Jahren zuzugestehen sei. Inhaltlich
standen Entscheidungen zur Verbandsbeteiligung und zur 1®SdBNV im Mittelpunkt der
Ausfiihrungen vorBerkemanfi Dabei wies er insbesondere darauf hin, daR es ver&hkish bei
Planungen allein an den Grenzwerten der 16. BImSchV ant@ien, denn auch unterhalb der
Grenzwerte misse es jedenfalls zu einer Abwéagung der uneztischen Betroffenheiten kommen,
die nicht unbedingt immer zugunsten des Vorhaben ausgehese.mis besonders problematisch sah
Berkemanrdie (fehlende) Bildung von Summenpegeiln, vor allem h@b¥lastungen, an. Es sei an
sich schon verfehlt, den Planbetroffenen einerseitsnalief den Schutz durch Art. 2 Il GG
zuzugestehen. Ihn aber dariber hinaus noch auf einen ssgewlageweg zu verweisen, weil man
den Punkt der Gesundheitsgefahrdung nicht festlegt hathe,dr jedoch fur kaum vertretbar, schlof3
sich bei dieser Gelegenheit jedoch den Bemerkungen seiogedviers zur Notwendigkeit des
Kompromisses in einem Kollegialgericht an.

Die ,Privatnitzige Planfeststellung” war Gegenstand desfiwrungen des Vorsitzendem Richter am
VG und zugleich Universitatsprofessor Dr. UlriRamsaue(Hamburg). Gerade in der Hansestadt an
der Elbe sei die privatniutzige Planfeststellung im Hinback die Erweiterung der DASA und der
damit verbundenen Verfillung des ,Mihlenberger-Lochs® auth Blickfeld der interessierten
Offentlichkeit geriickt. Dabei konstatiel®amsauerzunachst, dal die Ziele der Fachplanung in den
Gesetzen teilweise nur unvollstandig zum Ausdruck gebraentem wirden, so dafld sich hieraus
kaum konkretere Zielvorgaben oder Prifungsmal3stdbe entwitk8en. Rechte Dritter durften
jedenfalls grundséatzlich nicht oder nur nach MalRgabe dest@ebeeintrachtigt werden und seien im
Gegensatz zu Interessen daher nicht der Abwéagung zuganyfidirend die Inanspruchnahme von
fremden Eigentum fur privatnitzige Zwecke im wesentlicarch die Boxberg-Entscheidung des
BVerfG geklart sei, konne dies fur Eingriffe durch Larm in Rechtét€d so nicht gelten, da das
BVerfG seine Entscheidung im wesentlichen auf Art. 14 Il @3 gestitzt habe. Aber auch fir
Eingriffe in diese Rechte Dritter bedurfe es einer Glage, wobei 8 74 11 (3) VWVIG infolge seiner
Konstruktion hierfir wohl nicht ausreichend sei, weshalb $#®chen Eingriffen eine andere
gesetzliche Eingriffserméachtigung erforderlich sei. Obsdallerdings auch ein Landesgesetz sein
kénne, wie es derzeit in Hamburg erwogen werde, wRgtesauenicht abschliel3end zu beurteilen.
Zum Themenkreis ,Konkurrenz von Planfeststellungsbemite referierte ORR im
Eisenbahnbundesamt Bertravalter (Halle). Dabei richtete er sein Augenmerk besondersdeaf

richtige zeitliche Abgrenzung, nach der sich erst besémob Uberhaupt ein Konkurrenzverhéltnis
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vorliege. Problematisch, weil gesetzlich nicht explizitegelt, sei dabei vor allem die sogenannte
,Nach-BeschluR-Phase. Komme es zu Anderungen in defiidusgsplanung, misse der Vollzug
des Planfeststellungsbeschlusses korrigiert werden oder é@simu nachtraglichen Anderungen am
Fachplan oder auch des landschaftspflegerischen Bégtesistelle sich immer in besonderem Mal3e
die Frage, welche Behdrde zustandig sei. Erganzt wurdeAusiihrungen vonWalter durch den
Vortrag von Rechtsanwaltin Alexandfaidrich (Freiburg i. Br.) und Dipl.-Ing. Hans-Petéleemann
(Stuttgart), die sich entsprechend der Kommentierung vé@ ¥wVIG mit dem ,Zusammentreffen
mehrerer Vorhaben - planerische und juristische Aspektet diesem Themenkomplex
auseinandersetzten. Ebenso mit wichtigen Fachfragen aefeBtistellung befalte sich Rechtsanwalt
Dr. ReimarBuchner(Berlin), der tUber die ,,Aufhebung von Planfeststaisibeschliissen” referierte.
Dabei setzte er den Schwerpunkt auf das Zusammenspidladeren des VwWVG auseinander und
lieR auch die Frage der Aufhebung von Planungsentschedumiyirch die Anderung von
Planfeststellungsbeschlissen gemal § 76 VwVG und nacbbé@@chutzauflagen geman 8§ 75 11 (2)
VwWVIG nicht auf3er Betracht. Insgesamt gifguchner von einem vielschichtigen System der
Aufhebbarkeit auch von Planungsentscheidungen aus, satirgieden Schwerpunkt bei der Frage
der Anwendbarkeit der 88 48 und 49 VWVfG, die er grundsatzlicarfisrendbar hielt.

,Die Sicherung der Rohstoffgewinnung in der Regionalpignam Beispiel Nordrhein-Westfalens”
war Gegenstand der Ausfihrungen von Rechtsanwalt Klamkowski (Krefeld), der den
Anwesenden zundchst den normativen Rahmen der Roldtefisng erlauterte, Im einzelnen 8 2 11
Nr. 9 (3) ROG sowie § 7 Il (1) Nr. 2 b ROG, die durch § 25LEPro NW und die Plansatze des
Landesentwicklungsplans NW konkretisiert werden wirdéim.uhausgewogen erachtel@nkowski
die Rohstoffsicherungspraxis im GebietsentwicklungsplarssBldorf, da diese nicht von einem
Planungskonzept, sondern vom Geist der Verhinderungsplagekennzeichnet sei, was sich auf
Dauer nicht gerichtlich halten lassen werde. Ebenfalls fragen der Raumplanung befal3te sich
Rechtsanwalt Professor Dr. Bernh&@tlier (Minster/Osnabriick), der zum Thema ,Raum- Landes-
und Regionalplanung im Verhaltnis zur Stralenplanungttvgrund das Verhaltnis zwischen Raum-
und Fachplanung als schwierig bezeichnete. Denn wahrenBaimplanungsrecht die Ziele der
Raumordnung zu bericksichtigen seien, fehle es im Spannuhgkns von Raum- und
Fachplanung an einem festen Ordnungsverhaltnis. Inse&rdie Gretchenfrage nach dem Vorrang
von Raumordnung oder Fachplanung Vvielleicht entsprechded Verantwortungslast in
Kollegialorganen zu beantworten: Jeder entscheide elgywaber keiner richtig, schloBtier

Professor Dr. DirkHeckmann(Passau) stellte in seinem Vortrag ,Web based planning Eidiu3
der Informations- und Kommunikationstechnologie auf Plasuadahren der 0offentlichen
Verwaltung“ die aus seiner Sicht bestehenden Vorziige &ktieen Bilrgerbegleitung von Planungen

via Internet dar. Vom Postulat des ,lebenslangen E-Ledr@inggehend liege die Zukunft in einer
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digitalen und interaktiven Verwaltung. Blrger sollten malagsprozesse im Internet interaktiv
begleiten kénnen, damit auf Dauer eine ,medienbruchfreiesdtizung von Geschaftsgangen im
Verhaltnis Blrger-Staat gewéhrleistet” werde. In der Diskusschlug dem Sprecher des Fachrats
Rechtswissenschaft an der Virtuellen Hochschule Bayeliesdings viel Skepsis entgegen. Die
Planung profitiere eben nicht von einer verstarkten bhdz des Internets, wenn bei einer
wasserstral3enrechtlichen Planfeststellung in BrandenbumgeBdungen aus Niederbayern oder
Ostfriesland erhoben werden wirden. Eine andere Frags seilbstverstandlich, so Kenner aus den
Planfeststellungsbehdrden, ob der kostengtinstige @igilahungsordner nicht verstarkt zum Einsatz
kommen soll2 Die sehr anonyme Internetnutzung kénne Planungsprozeséehlich eher ins Leere
laufen lassen und sich kontraproduktiv zu dem vom Gesetzgabé&ommunikation ausgerichteten
Planungsverfahren auswirkeHeckmanndagegen sah das Internet mehr als Chance, die planende
Verwaltung und den Birger naher zusammen zu bringen. Man se&hdn, inwieweit sich seine
Thesen durchsetzen werden.

Der in diesem Jahr ebenfalls wie auch schon im vergangdaér den Planungsrechtstagen
vorangestellte Luftverkehrsrechtstag kam angesichts desrdiehenden Ausbaus des Frankfurter
Flughafens eine besondere Bedeutung zu. Hierbei standennFdege LArmschutzes und der
Beteiligung von Gemeinden im Vordergrund. Der letztjahrigéiskussion folgend stieRen
insbesondere wieder die unterschiedlichen Interessen etpreG und Beflrworter des Ausbaus des
Frankfurter Rhein-Main-Flughafens aufeinander, wobeiwesentlichen das Fur und Wider von
festen Grenzwerten auch fur Fluglarm sowie die WirkungenFdigglarms im allgemeinen diskutiert
wurden. Demgemald referierte Rechtsanwalt Professor Klzus-Peter Dolde (Stuttgart) tber
.Rechtliche Aspekte des Fluglarmschutzes” und ProfessoBBrbaraGriefahn (Dortmund) tber
.EXtraaurale Larmirkungen®. Ferner setzte sich ReckisdnDr. ThomasGerhold (Koln) mit den
LAuswirkungen des Gesetzes zur Umsetzung der UVP-Andetiahtimie, der IVU-Richtlinie und
weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27.07.2001 auftvdukehrsrechtliche
Zulassungsverfahren* auseinander, wahrend RechtsanwaliddbertKamper (Dusseldorf) auf die
.Beteiligungsrechte der kommunalen Gebietskorperscharftdnftrechtlichen Genehmigungs- und
Nerngeyengs\Ridabreysreaingatgge haben sich zu eisgtution entwickelt. Bei keiner anderen
Tagung werden aktuelle Fragestellungen des Fachplanungsreeitsr solchen Breite und unter so
grol3er Beteiligung diskutiert. Die Kombination mit dem Leflkehrsrechtstag scheint sich ebenfalls
bewahrt zu haben. Auch wenn der eine oder andere orgaisishéoAspekt der Beratungen sicherlich
diskutiert werden kann, nichts halt ewig, ist zu wiinschefd,Zidekowan seinem Grundkonzept vor

allem des Austauschs zwischen den im wesentlichen anriRJsaprozessen verantwortlich Beteiligten
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— Verwaltung, Richterschaft und Anwaltschaft — festhéit die Speyerer Planungsrechtstage die

»-Hochburg des Fachplanungsrechts” bleiben.



