Nachdem es nach der zum 01.01.1997 in Kraft getretenen 60WN@velle' erst so aussah,
als ob auch im Bereich der verwaltungsgerichtlichen Nokmemolle Rechtsschutzeinbul3en
zu erwarten seien, kann man mittlerweile nun mit Fug uechRbehaupten, dal3 diese trotz
des Reformeifers des Gesetzgebers noch einmal davomgeko ist. Und dies nicht nur,
weil der Entwurf der nunmehr ins Haus stehenden 7. Vw®@@eN, die zum 01.01.2002
wirksam werden soll, die Normenkontrolle nicht zum Geggamd weiterer
Lerschlimmbesserungen® des Gesetzgebers hat.

Der Versuch des Gesetzgebers, durch eine Abkehr vomeéNlabkegriff des § 47 Abs. 2 S. 1
VwGO a. F. den Zugang zur Normenkontrolle zu verengen, ind€ggw7 Abs. 2 S. 1 VwWGO
n. F. die Darlegung der Verletzung eines subjektiven Reehksngt wurde, hat sich namlich
letztlich schon infolge der Rechtspraxis in den verganfigehJahren als untauglich erwiesen.
Entscheidenden Anteil an dieser Entwicklung hatBMerwG das durch die Annahme eines
subjektiven Rechts auf gerechte Abwagung dem Gesetzgebeichatin bei der
Normenkontrolle im Stadtebaurecht die Neufassung des 8472AS. 1 VwGO, wi&iekow
es treffend ausdriickt um die Ohren geschlagen“ RatDabei ist es aber keineswegs
geblieben. Schon kurz danach entschied der 1. SenaB\WesvG damals noch fir das
Gewerberecht zustandidpinsichtlich der Gultigkeit einer die den Ladenschluf3 inemin
Gemeindegebiet regelnden Rechtsverordnung, dal3 nicht eiiitelbamer Eingriff in ein
subjektives Recht erforderlich, sondern es flr die Annalemer Verletzung eines
subjektiven Rechts vielmehr ausreichend sei, wenn sichndegeaffenen Norm die mdgliche
Verletzung subjektiver Rechte tatsachlich und rechtlich rdnen lasse Dieser
Rechtsauffassung schloR sich spater auclé deevisionssenatr.

Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Entscheidung &mgulares Ereignis, sondern
vielmehr in einer Linie mit den angefiihrten Entscheidungehdariber hinaus auch als ein
weiterer Schritt hin zur Starkung der Normenkontrolle zu seBenn es versteht sich von
selbst, dal3 an eine Gemeinde bei der Antragsbefugnis nach Bs42 /&5. 1 VwWGO nicht
andere Anforderungen als an andere von einer Rechtdwergy oder Satzung Betroffene
gestellt werden durfen. Werden also Teile des Gemeindegebot einer wirksamen
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eingeschrankt, schlagt dies zwangslaufig auch auf die ijahoheit der Gemeinde durch,
kann sie doch nun nicht mehr ihre stadtebauliche Entwigkim Rahmen der baurechtlichen
Vorgaben selbstbestimmt steuern. So ist es nach dertgindechtsprechung des im
vorliegenden Verfahren erkennendeenatslen Gemeinden namlich verwehrt, Darstellungen
in einem Flachennutzungsplan vorzunehmen oder Festsetzumgarem Bebauungsplan zu
treffen, die einer derartigen Verordnung widerspre€héimgekehrt fiihrt dies aber auch
dazu, dal3 der Verordnungsgeber bei einer dem Verordnungsziel stelgsmen
kommunalen Bauleitplanung gehalten ist, diese vor démafiitreten seiner Verordnung im
Wege der Normenkontrolle fir nichtig erklaren zu lasseas kirzlich zunachst des.
Revisionssenaentschiell und dem sich hier folgerichtig nun auch der Revisionssenat
anschlol3.

Ob eine wirksame Naturschutzverordnung vorliegt, ist,aties hat der entscheiden8enat
deutlich herausgestellt, eine materiell-rechtliche Frdgein der Begriindetheit zu prifen ist.
Es kommt daher richtigerweise nicht darauf an, ob dietiehe Gemeinde schon Uber eine
verfestigte Planung bezlglich des nun staatlich regldareen Gemeindegebietes verfligt,
entscheidungserheblich ist im Rahmen der Zulassigkeitspyigines Normenkontrollantrags
allein die Mdoglichkeit einer Rechtsverletzung der Geuheiaufgrund der die gemeindliche
Selbstverwaltung berihrenden Reglementierung von NutzumgeGemeindegebiet. Der
Ausschluf® einer solchen Madglichkeit wird aber nur ausnakemssw denkbar sein,
beispielsweise wenn grol3e Wasserflachen unter Schutdlige®rden, in deren Bereich eine
von der Gemeinde gesteuerte oder zumindest von ihr beeinBEu@tgcklung ohnehin nicht
maoglich ist.

Hiervon ausgehend ist allerdings die Passage des vodiegéirteils, in der daBVerwGzur
Begrindung der Antragsbefugnis der Antragstellerin auch dersnhiedenen aber letztlich
erfolglosen planerischen Bemihungen zur Wiederharstgllder Verbindungsstral3en
heranzieht, zumindest mil3verstandlich. Nimmt mamliwh die vom erkennende8enat
gerade aufgestellten Grundsatze ernst, kommt es bé\rdeagsbefugnis eben nicht darauf
an, ob oder inwieweit Bemihungen hinsichtlich einer gemieimeth Planung bezuglich des
von einer Verordnung umfal3ten Gemeindegebiets vorliegen.g&ldiBh ist allein die
Mdglichkeit der Beeintrachtigung der gemeindlichen EntWwiclg. Soweit detSenatdaher
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dieser Prifungspunkt, wenn er in diesem Zusammenhanbaiipererforderlich ist, allenfalls
der Frage des Rechtsschutzinteresses, auf das der $emasp@ter noch infolge der
spezifischen Situation der Antragstellerin eingeht, zuzwerdbenn es ist denkbar, daf? trotz
der prinzipiellen Mdoglichkeit einer Beeintrachtigung der kammalen Planungshoheit
tatsachlich gar kein verniunftiges Interesse der Gemeinda thastehen kann, die staatlichen
Beschrdnkungen einer gerichtlichen kontrolle zuzufihreies Dvird aber eine seltene
Ausnahme sein.

Insgesamt verdient die Entscheidung &&%&rwG aber Zustimmung auf der ganzen Linie.
Nicht nur der Rechtsschutz gegen untergesetzliche Normesh gestarkt, auch der
kommunalen Planungshoheit wurde ihre groRen Bedeutung flr kdiemunale
Selbstverwaltung entsprechend Rechnung getragen. Sozusthoffen, dal3 diese
rechtsschutzfreundliche Rechtsprechung nun auch im avktesh Malle von den
erstinstanzlich zustandigedVG aufgegriffen wird, zumal die hier erfolgte Aufhebung der
Vorentscheidung de®VG Bautzenvohl kein Zufall ist, wurde dieses doch schon Anfang des
Jahres durch de®. RevisionssenatesBVerwG korrigiert, weil es Bergwerkseigentiimern,
deren Abbauflachen von einer Landschaftschutzverordnungager wurden, ebenfalls die
Antragsbefugnis abgesprochen hatte. Vielleicht ist es sathon ein gutes Zeichen, dald das
hier aufgehobenedDVG Bautzengenauso wie in dem spateren Verfahren vor dém
Revisionssenatie Revisionen wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtsmdi® was
demBVerwGeine raschere Korrektur der Entscheidungen ermdglichte.
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