Strafrecht

§ 211 Abs. 2 StGB: Mord aus niedrigen Beweggrinden
BGH, Urteil vom 20.02.2002 — 5 StR 538/01- NStZ 2002, ##& Breme

1. Malistab fir die Bewertung eines Beweggrundes sind di¥orstellungen der

Rechtsgemeinschaft der Bundesrepublik und nicht die #Aschauungen einer
Volksgruppe, die die sittlichen und rechtlichen Wertedieser Rechtsgemeinschaft nicht
anerkennt.

2. Nur ausnahmsweise kann anstatt einer Verurteilung wegeMordes aus niedrigen

Beweggrunden lediglich eine Verurteilung wegen Totschlaga Betracht kommen, wenn

dem Tater die Umstande nicht bewusst waren, die die Blrigkeit seiner Beweggrinde

ausmachten. (Leitsatze der Verfasser).

Sachverhalt: Angeklagte und Opfer, Angehorige des kurdischen Volkes, hielten sich in de
vergangenen Jahren in Deutschland im kurdischstdmmigen Umfeld auf und waren
unterschiedlich stark mit der PKK verbunden. Der aufgrund einer ¥erg im bewaffneten
Kampf der PKK in der Turkei querschnittsgelahmte und auch in DeutschlandPkK&n
Sympathisanten als Kriegsheld verehrte A, teilte der Mutter rsEneeindin D entgegen den
Regeln der kurdischen Gesellschaft mit, dal3 er beabsichtige, diehiraten. Dies stiel}
insbesondere bei dem Vater der D auf kategorische Ablehnung, zum einelenwgil,als
Behinderter nicht der richtige Mann fr seine Tochter” sei, zum amdersl dieser als PKK-
Mitglied sie nicht heiraten dirfe. Aus diesen Grinden flihlte sichvdesr in seiner Ehre
verletzt und verlangte von dem PKK-Verantwortlichen der Stadt digeviierstellung seiner
Ehre, da die PKK fir das Verhalten ihrer Mitglieder verantwortliak. sTrotz mehrer
Versuche des Vaters und Beauftragter von diesem die Beziehung zu bsemderginer
zunehmenden Ausgrenzung des A aus der kurdischen Gemeinschaft, heiratdtendidre

D heimlich nach islamischem Recht. Da die als unehrenhaft empfundaebuBg weiterhin

fur Gesprachsstoff sorgte, befahl der PKK-Chef der Stadt zur endgultigsang des
Problems To, M und T die Eheleute A und D zu téten. Die Angeklagten maar Uber den
Befehl ,konsterniert® und versuchten ihn abzuwenden, fihrten ihn aber gleinthaus. Sie
fuhren mit A und D, ohne auf das Flehen des Paares zu reagieren, ansgie W sie zuerst

die D im Uferschlick erstickten und danach den A mit einer Radrscitléssel erschlugen.



Problemaufrifd

Die subjektive Tatseite bereitet insbesondere bei Totehgsen in Praxis und Theorie nicht
geringe Schwierigkeitén Dies gilt auch und gerade fiir das subjektive Mordmerkaeal
niedrigen Beweggrinde weshalb es ratsam ist, sich die aufed#en Blick manchmal
vielleicht verwirrend erscheinende Rechtsprechung zu d®stematisch zu betrachten. Von
besonderer Bedeutung sind auch hier dabei die subjektivenavgsatzungen des
Mordmerkmals, denn laiBGH hat die Beurteilung der Frage, ob die Beweggriinde zur Tat
Lhiedrig” sind, also nach allgemeiner sittlicher Wertung @efster Stufe stehénmithin in
deutlich weiterreichendem Mal3e als schon bei einemachtatg als verwerflich und deshalb
als besonders verachtenswert erscheinen, aufgrund eirem®asdigung aller aul3eren und
inneren fur die Handlungsantriebe des Taters maf3geblicdid¢aren zu erfolgehGerade die
Bewertung der subjektiven Seite wurde vB8@H dazu genutzt, die voiaVerfG geforderte
restriktive Auslegung des § 211 StGBnzusetzen und besonders hohe Anforderungen an ihr
Vorliegen zu stellen. So kénnen einer Annahme niedriger Bgwiede als Motive unter
anderem Wut, Enttauschung und Verargerung entgegenstehemm Sad nicht ihrerseits auf
einer niedrigen Gesinnung beruhen, sie also menschlich stamdlich sinél Auch unter
affektiver Belastung begangene Spontantaten konnen den nie@e&eeggrinden unter
Umstanden entgegenstehen, flhren aber zumindest zcintRflner besonders sorgfaltigen
Prufung der Motiveé Dabei muss der Tater die rechtliche Wertung des Verisqiedriger
Beweggriinde nicht vorgenommen haben, vielmehr sei esichestd, dass der Tater die
belastenden Umstande in sein Bewusstsein aufgenommen Babegen auf die Problematik
des vorliegenden Falls flihrte d&GH bereits 1966 in einem auf den ersten Blick
erstaunlichen ,erst Recht Schluss* aus, dass Personlistméigel bei der Bewertung der Tat
zu berlcksichtigen seien. Gelte dies schon fur ,psychcudwhi Personlichkeiten®, so sei
dieser Grundsatz erst recht auf Auslander anzuwendesijctiievon den Vorstellungen ihrer
Heimat noch nicht I6sen konnterFraglich war nun hier, wie die im kurdischstammigen
Milieu vertibten Taten und ihre Motive sittlich zu betea sind und ob die Verwurzelung in

diesem Milieu der Annahme niedriger Beweggriinde in diesem iitgkkgensteht.
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LAésung desBGH

Zunachst legt deBGH den Mal3stab der Prifung fur die Annahme niedriger Beweggriinde
fest und stellt dabei auf die besondere sittliche Vdhakkeit und die Gesamtwirdigung der
aulleren und inneren Tatantriebe des Tatefs Bb wiederholt, dal MaRstab fir die
Bewertung eines Motivs die Vorstellungen der Rechtsgesubaft der Bundesrepublik seien
und nicht die Anschauungen einer Volksgruppe, die die sittlichreh rechtlichen Werte
dieser Rechtsgemeinschaft nicht anerkéhneé&sodann filhrt derSenat aus: Nur
ausnahmsweise, wenn dem Tater bei der Tat die Umstande nicht bewusst dardie
Niedrigkeit seiner Beweggrinde ausmachen, oder wenn es ihm nicht méaglic seine
gefuhlsméaRigen Regungen, die sein Handeln bestimmen, gedanklich zu beherrschen un
willensmaflig zu steuern, kann anstatt einer Verurteilung wegen Mordesiedisgen
Beweggrunden lediglich eine Verurteilung wegen Totschlags in Betrachtekddimm

Diesen Anforderungen sei die Kammer des Landgerichts ¢ioer Auseinandersetzung mit
den Tatmotiven nicht gerecht geworden. Sie habe dabei AaRegelassen, dass der von A
begangene Verstol3 aus Sicht der Angeklagten zwar eif@gelyiaung, nicht jedoch eine
Totung rechtfertigte und die Angeklagten selber Uber den TdtaefeJd nach eigenen
Wertvorstellungen entsetzt waren. D&S habe ferner nicht erwogen, dal3 den Angeklagten
im Falle einer Befehlsverweigerung schlimmstenfalls eineAess- und Ehrverlust oder eine
Ausgliederung aus dem Leben der kurdischen Gemeinschaft geuitih, jedoch keine
Bestrafung in Form von korperlichen Ubergriffen zu beftenhgewesen waren. D&enat
fuhrt diesbeziglich ausDje den Angeklagten (...) zugute gehaltene Motivation kann vor dem
Hintergrund der befohlenen Tat nicht losgelost von den Beweggrinden der gabehls
beurteilt werden. Die hochgradige Verwerflichkeit des Totungsbefenlslen Angeklagten
bekannt. Sie fuhrten den Befehl gleichwohl aus, ohne dass ihnen (...) auch nureadnahr
gleichermal3en schlimme Konsequenzen gedroht hatten. Unter diesen Setrangen liegt

es nahe, ihre eigenen Beweggriinde als niedrig zu bewellas .G habe auferdem nicht
bedacht, dass die Tatsache, dass gegen die Angeklagteas bereinem frilheren Zeitpunkt
ein Strafverfahren wegen versuchten Totschlags wegen der Xemgcin eine Blutrachetat
im kurdischen Milieu gefuhrt worden war, gegen die Annahmecsig, dass die Angeklagten
nicht erfasst hatten, daf3 ihre eigenen Wertvorstellungdieser Form in der Bundesrepublik
keine Billigung finden wirden. Wegen der unzureichenderstedisingen zur Motivlage der

Angeklagten hob deSenatden Schuldspruch wegen Totschlags samt StrafausspructeB8uf, li
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aber die Feststellungen, die zum SchuldspruchL@egefuhrt hatten, stehen, weshalb sich
nunmehr eine anderéammerdes LG mit der Frage, ob bei den Angeklagten niedrige
Beweggrinde vorliegen, unter der Beachtung der ,Segelhieieides BGH,

auseinanderzusetzen hat.

Erganzende Hinweise

Steht nach derBGH Rechtssprechung bereits seit langerem fest, dass aigveM
auslanderfeindlicher Taten als ,niedrig“ zu bewertenrgégiso ist die Beurteilung der Motive
bei auslandischen, von heimatlichen Moralvorstellunggepragten Tatern, ungleich
komplizierter. Grundsétzlich sind zwar die Wertvorstedieim der Bundesrepublik maf3geblich
fir die Bewertung eines Beweggruntdegedoch sind durchaus Fallgestaltungen denkbar, in
denen die Tater noch derart stark von den Vorstellungesr Heimat gepragt sind, dass
ausnahmsweise nur eine Verurteilung wegen Totschlags incBektammt®. Diese auch in
anderen Fallgestaltungen restriktive Auslegung des Tatiokssteerkmals der niedrigen
Beweggriunde hat jedoch im Laufe der Zeit scheinbar dazingetial did G vielfach sehr
hohe Anforderungen stellen, ehe sie zu einem Schuldsprugdgnvidordes kommen, was den
BGH und insbesondere deh Senatdazu veranlasst haben koénnte, die ,Zugel* bei den
niedrigen Beweggrinden wieder etwas ,anzuziehen* und sd.@ieu einer genaueren
Auseinandersetzung und strengeren Bewertung der Motive, im 8amngnnahme niedriger
Beweggruinde, anzuhalten. Indiz fiur diese Tendenz ist nightlas vorliegend€rteil des5.
Senatssondern insbesondere auch diyekile des2. Senataus den Jahren 2000 und 2801
die die Rechtssprechung zur affektiven Spontantat im Hintduf ein Urteil desselben
Senatsaus dem Jahr 199%inengend konkretisieren und insbesondere im Hinblicidasf
Bewusstsein des Taters, er handle aus niedrigen Beweggrgedegere Anforderungen
stellen und die diesbezlglich fehlerhaften Wertungern.@bemangein. Ein weiteres Urteil
des2. Senatsscheint diese Tendenz zu bestati§eem stehen aus jlingster Zeit lediglich
zwei Urteile des4. Senatsim wesentlichen zu Beziehungsproblematikemd einUrteil des

1. Senats§, in der die Begehung aus niedrigen Beweggriinden wegen einetaSia vom

LG nach Auffassung des erkennend&enats zutreffend abgelehnt wurde, entgegen.
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Trotzdem ist ein Trend zu einer leichteren Annahme der n&dri@eweggriinde
undbersehbar.

Auch wenn sich der moglicherweise zu konstatierende Tresd. dgenatzu einer leichteren
Annahme der niedrigen Beweggrinde fortsetzen sollte, blebtdem in Klausuren und
Hausarbeiten davor zu warnen, das Vorliegen niedriger Beuedgrohne eine detaillierte
und gut begrindete Gesamtwirdigung unreflektiert zu bej@enade Studierende jlngerer
Semester vergessen oftmals zu leicht, dal3 ein Abspretderiebensrechts des Opfers
Gegenstand jeden vorsatzlichen Totungsdelikts ist und allectg die Einstufung der
Beweggriinde als niedrig rechtfertigt

Fur denBGH in diesem Urtell nicht von Bedeutung, jedoch aufgrund deanfsbefehls des
PKK-Verantwortlichen an seine Gefolgsleute und der Einamgnder PKK als verbotene
Partei zur Wiederholung an diesem Fall geeignet und esgant, ist die
Abgrenzungsproblematik zwischen Anstiftung und mittelbarerterféhaft durch
Organisationsherrschaft. Grundlage fir die Annahme derlibaiten Taterschaft anstatt einer
zumindest in vorliegendem Fall wohl unproblematisch gegebeS8Sérafbarkeit des
Befehlsgebers als Anstifter, ist in Fallen der Orgamasaherrschaft das Konzept des Taters
hinter dem Téater. Urspringlich entwickelt fir NS-Verlivexe wurde es in mehreren Urteilen
des BGH auch fir die Befehlsgeber der Mauerschisse an der inneroenuit$Grenze
angewandf. Grundsatzlich gelte zwar, dal3 bei einem irrtumsfred wmeingeschrankt
schuldfahig Handelnden der Hintermann mangels Tathertsoltdt mittelbarer Tater sein
kbnne. Dies sei aber ausnahmsweise anders in Fallgruppesienen der Hintermann
bestimmte Organisationsstrukturen gezielt ausnutze. Filiegenden Fall ist diese
Ausnahme deshalb von Interesse und nicht ganzlich abwegignhach demBGH eine so
verstandene mittelbare Taterschaft auch bei Falgira&hnlich organisierten Verbrechens in
Betracht komm®&. Eine Anwendung wird hier wohl letztlich bei der PKK gea der
mangelnden Festigkeit der Einbindung der Angeklagten in die Paotilehnen sein,
gleichwohl eignet sich die Konstellation, um sich insinetere die Kritik der Literatur an der
Ausweitung  der  mittelobaren  Taterschaft —auf  mafiadhnlicheund  sogar
Unternehmensstrukturen und die damit verbundene Aufweiclang\bgrenzung zwischen

Taterschaft und Teilnahme zu verdeutlichen.
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Lernteil

1. Ist dem Téater die hochgradige Verwerflichkeit des eBlsf aufgrund eigener
Wertvorstellungen bekannt und drohen ihm verglichen detm auszufiihrenden
Befehl keine auch nur annéhernd gleichermafl3en schlimme Konsequdiept es
Nahe, ihre eigenen Beweggrinde als niedrig zu bewerten.

2. Die Motivation desjenigen, die einen Toétungsbefehls artsflikann nicht losgelost

von den Beweggrunden des Befehlsgebers gesehen werden.

Das Wichtigste
Insbesondere die  Unverhaltnismalligkeit eines  Totungsbefehch n eigenen
Wertvorstellungen, sowie ein vorheriges Strafverfahimen&hnlicher Sache stehen der

Annahme entgegen, die Angeklagten waren sich Uber disbMigung ihrer Tat in der
Bundesrepublik nicht im Klaren gewesen.

Referendar am KG Dr. Caspar Daérmannsund cand. jur. Benjamililein, Berlin



