Strafrecht

§ 284 StGB: Unerlaubtes Glucksspiel
BGH, Urteil vom 28.11.2002 - 4 StR 260/02 (LG Bochum), NStZ ###

1. Ein Glucksspiel liegt auch dann vor, wenn der Spielérlg nicht allein vom Zufall
abhangt, dem Zufallselement jedoch ein Ubergewicht zukomt.

2. Das Uberwiegen des Zufalls kann nicht bereits dadurcim Frage gestellt werden, dass
Uber den Spielausgang eine begriindete Prognose getroffererden kann, sofern der
Ausgang von weiteren wesentlichen Unsicherheitsfaktorerelstimmt wird.

3. Aufgrund der Anreizsituation des Setzens auf einenu3enseiter und der allgemeinen
Schwierigkeit der Vorrausage eines Spielergebnisses, Il fiir einen umfassend
informierten Spieler, sind Sportwetten mit festen @winnquoten als Glicksspiele im

Sinne des § 284 StGB zu qualifizieren. (Leitsatze der ¥fasser)

Sachverhalt:

Der Angeklagte A bot in Nordrhein- Westfalen sogenannte ,,Oddset Welten'bei denen
die Mdglichkeit bestand auf den Gewinn einer bestimmten Mannschaft odeginguf
bestimmten Spielausgang zu festgesetzten Gewinnquoten, vornehmlich ioh Biese
FuRkells, Wetten abzuschlie3en. Die von den Mitspielern ausgefiillten undibergebenen
Tippzettel wurden sodann von A online an die auf der Isle of Man anséssige M
weitergeleitet. Hatte der Spieler gewonnen, wurde der Gewinn nacheilébgabe des Tipps
festgesetzten Quoten von A ausgezahlt. Einmal im Monat rechneteldy iRitma M ab und
Uberwies ihr den Gewinnsaldo von ca. 6.500,- €. Er selber erhielt @aién monatlichen
Festbetrag von 4.000,- € von dem er die Miete sowie zwei Teglizenaftigte bezahlen
musste. Weder A noch M waren Inhaber einer Genehmigung fur die Verargtatin

Glucksspielen.

Problemaufriss
Sportwetten erfreuen sich in der Offentlichkeit einer immeiReren Beliebthéit weshalb
auch bedingt durch die verbesserten Vermarktungsbedingungendébenternet in den

letzten Jahren vermehrt kommerzielle Wett- und Spieddehi insbesondere aus dem

! Zum ,Wachstumsmarkt“ SportwetteRauschGewArch 2001, 102



Ausland, auf den deutschen Markt drangtand somit in Konkurrenz zu den staatlichen
Lotto-Toto Gesellschaften traten. Angestof3en durch diesehmende Geschaftstatigkeit
privatef Anbieter im Spielbereich hatten sich in letzter Zeich die deutschen Gerichte und
der EuGHin mehreren Entscheidungen mit der Zulassigkeit derkigtn Handhabung des
deutschen Gesetzgebers in Bezug auf Lotterie- und Spmekine die sich nicht zuletzt im 6.
StRG von 1998und der damit verbundenen Verscharfung der §§ 284 ff StGB mbdleys
zu beschaftigeh Im vorliegenden Urteil oblag es nun einem StrafsenaB@4, sich mit der
vorher bereits von Zivil- und Verwaltungsgerichten dezif behandelten Frage auseinander
zusetzen, ob die seitens einer nicht zur Vermittlung Vdetten zugelassenen Person
vermittelte ,Oddset-Wette* unter den Spielbegriff des § 2&3BSkillt nachdem dakG’ den
Angeklagten mit der Begrindung freigesprochen hatte, exlasith bei ,,Oddset-Wetten*
nicht um Glucksspiele iSd § 284 StGB, da an den Wetten Udxgewd Spieler teilnehmen
wurden, die augrund ihrer Kenntnisse eine begrindete Progiiosdeh Spielausgang

abgeben kdnnten und der Spielausgang somit nicht vom ,reshdall abhangen wiirde.

Ldsung des BGH

Fur eine Strafbarkeit nach 8 284 StGB musste A Veranstaies &luckspiels gewesen sein.
Fraglich ist deshalb zunachst ob es sich bei ,Oddakttten vorliegender Art Gberhaupt um
Gluckspiele handelt. Nach den von der Rechtsprechung elééni Mal3stdben liege das
Wesen eines Gliuckspiels iSd § 284 StGB darin, dass dieheidsag tber Gewinn und
Verlust nach den Vertragsbedingungen nicht wesentlicidear=ahigkeiten und Kenntnissen
der Spieler abhange, sondern allein oder hauptséchlich wéati®zZ Hierfir maRgeblich sei
der Durchschnittsspiefeund nicht der gelibte Spieler. Sei ein Spiel somit ein Glpasso

behalte es diese Eigenschaft auch fir den versiertezleSEpNach dem Grundsatz der
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einheitliche Betrachtungsweide,(...) kann es demnach nicht maRgeblich sein, ob (...)
einzelne Mitspieler Gber derartige Fahigkeiten verfliigen, dass starimete Sportergebnisse
mit einer Uberwiegenden Richtigkeitsgewahr vorhersagen kénnen, soferansslem Spiel
auch Spieler beteiligen kénnen und in einem nicht véllig untergeordneten MaRgiaudie
diese Fahigkeiten nicht besitzen. Gerade der eher ,unbedarfte* Sgettarf des Schutzes
vor den Gefahren des GlucksspielsDas im konkreten Fall des A Uberwiegend getibte
Spieler an den Wetten teilgenommen héatten, sei letigine durch Tatsachen nicht belegte
Vermutung. Die Ausfihrungen delsG die darauf abstellen, dass das Ergebnis einer
Sportwette nicht vom ,reinen Zufall* abhédngen wirde, sam@erfgrund in der Tages- und
Sportpresse enthaltener vielfaltiger Informationen progriesbar seien, wirden der
rechtlichen Nachprtfung nicht standhaltegin Glicksspiel liegt auch dann vor, wenn der
Spielerfolg nicht allein vom Zufall abhangt, dem Zufallselement aberUbiergewicht
zukommt. Das Uberwiegen des Zufalls wird aber nicht bereits daduraage Eestellt, dass
Uber den Ausgang anhand bestimmter Kriterien eine begriindete Vorhersagiegetkriden
kann, sofern der Ausgang von weiteren wesentlichen Unsicherheitsfakiesgmmt wird,
die fur den Spieler weder beeinflussbar noch vorausberechenbar''sin@b ein
kenntnisreicher Durchschnittsspieler die Entscheidung UbevinBeund Verlust soweit
beeinflussen kdnne, dass das Zufallselement hinter dehiGdghkeit zurlcktrete, mithin
kein Glucksspiel mehr anzunehmen sei, sei eine Fragactkdicher Art, die in einer
einzelfallorientierten Abgrenzung, gegebenenfalls mifeHeines Sachverstandigen, unter
Beriicksichtigung der einzelnen Spielvorgdnge geklart werdeeemAdlein der Hinweis auf
die in den Medien verbreiteten Informationen reiche éwmm nicht ad. ,Dies gilt umso
mehr, als bei Sportwetten der vorliegenden Art die zugesagten Gewinnquotamihduch
der Anreiz flr den Spieler umso hoher sind, je untbersehbarer oder ucheinicher der
Spielausgang ist, auf den der Spieler setzt. Nicht das Setzten aufFeimenten* (mit einer
regelmalig niedrigen Gewinnquote) sondern das Setzen auf den ,Aul3enseitegin@nit
regelmafig hohen Gewinngquote) komme dem naturgemald bestehenden Bestrebeledes Spi
entgegen, seinen Einsatz in groRtmoglichem MalRe zu vervielfacBentfatte insoweit
weiterer Feststellungen beziglich der Mal3stdbe der fetijen Gewinnquoten bedurft.
Weiterhin sei gerade das Zufallselement in sportlicheztt#werben wie die Erfahrung
zahlreicher spielentscheidender ,Zufallstreffer khwvon grof3er Bedeutung. Demnach

handele es sich in Einklang mit der neueren verwaltungsd zivilgerichtlichen
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Rechtsprechurld bei Sportwetten mit festen Gewinnquoten um Gliickspiele§i®84 StGB.
Ferner musste der A auch der Veranstalter eines sol@i@cksspiels gewesen sein.
,Veranstalter im Sinne der Bestimmung ist, wer verantwortlich ugdnisatorisch den
aulReren Rahmen fur die Abhaltung des Gliicksspiels schafft und der Bevdlkerurgh dadur
den Abschluss von Spielvertragen erméglthtDurch seine Handlungen kénne A jedoch
trotz der Weiterleitung der Gewinne an die Firma M dsgaussetzungen erflllt haben, da
es nicht notwendigerweise darauf ankommt, ob der Tategigenem Interesse am Ergebnis
des Spielbetriebs hand&le Dennoch bediirfe es diesbeziiglich weiterer Feststzhy
insbesondere zu den einzelnen Befugnissen des A. Im Ubrigde wiedenfalls durch sein
Verhalten die Tatbestandsalternative des ,Berdistel von Einrichtungen® erflllen.
Schliel3lich handelte A auch ohne die nach 88 1, 2 Sportwettetz NRW erforderliche
Erlaubnis, an deren Verfassungsmafligkeit der Senat amgesdier der Bevolkerung vom
offentlichen Gliicksspiel drohenden Gefatifennd in Anbetracht des dem Gesetzgebers
zustehenden Prognosespielratihaerzeit keine Zweifel habeDje aufgezeigten Rechtsfehler
fuhren zur Aufhebung des freisprechenden Urteils und zur Zuriickverwessungie
Vorinstanz, da auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen eine Stratfflolage\ nach

§ 284 | 1.Alt StGB in Betracht kommt.“

Erganzende Hinweise

Wie bereits vorher ddr ZivilsenatdesBGH, dasBVerwGund dasBVerfGhéalt nun auch der

4. Strafsenatdes BGH an der restriktiven Linie gegeniber Glicksspielen feses®i
Rechtssprechung ist jedoch in der Literatur nicht unuttestti. Insbesondere wird die Frage
aufgeworfen, ob das alleinige Abstellen auf das Zufelleent bei der Bestimmung des
Gliickspielbegriffs mit dem Strafgrund der §§ 284 ff StGB zu wbarien séf. Zweck der
Strafandrohung des § 284 StGB ist laut Gesetzesbegrinduhgrdhimderung tberméaRiger
Nachfrage von Glucksspielen und die Gewahrleistung eingsungsgemalen Spielablauf
durch staatliche Kontroff8 In Anbetracht der Zunahme staatlich konzessionierter
Glicksspiele kénne jedoch von Zugelung und Kontrolle kétede mehr sein. Da eine

staatliche Kontrolle um ihrer selbst willen jedoch rkestrafrechtlich schitzenswertes
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Rechtsgut sei, durfe die Aufgabe des Strafrechts leHigliarin bestehen, Spieler und
Allgemeinheit vor den vermégensgefahrdenden Folgen der &geailschaft zu schiitzen

die Heranziehung des Strafrechts zum Schutz eineslidteat Monopols vor privater
Konkurrenz kénne jedoch nicht hingenommen weftleRine Anderung der rechtlichen
Behandlung von Sportwetten sei im Hinblick auf diesskBpanz uberfallif. Entgegen
diesen Liberalisierungstendenzen hat BeerfG* in seiner Spielbankenentscheidung sogar
die Anforderungen an die Rechtfertigung einer objektivetasaungsbeschrankung bei
Spielbanken mit der Begriindung reduziert, dass der Betrieb $pielbank eine an sich
unerwinschte Tatigkeit sei, die aufgrund der Mdglichkeit steafbaren Ausbeutung der
Spieler staatlicher Kontrolle bedlrfe. Demnach genlgeerustrenger Beachtung des
Verhaltnismaiigkeitsgrundsatzes zur Beschrankung, im Gegemsader ublicherweise
geforderten Abwehr hochstwahrscheinlicher schwereal@eh flr ein Gberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut, im Falle der Spielbanken bereits dierfolgung wichtiger
Allgemeinwohlbelange als Rechtfertigung zur Grundrechtsb&skbng®. In einer
Entscheidung bezlglich der Fernhaltung privater ,Oddset“-Anbigtech das bayerische
Landesrecht hat daBVerwG die zugrundeliegenden restriktiven Regelungen zwar fir
verfassungsgemaR erachtetiedoch darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber nach der
Sammlung weiterer Erfahrungen mit privaten ,Oddset“Anbretarch im Ausland, erneut zu
Uberprifen habe, ob das Erfordernis der Fernhaltung privatanstalter noch gerechtfertigt
sei und ob die Veranstaltung von Sportwetten in sté&tliMonopolregie wirklich geeignet
sei, die mit Glucksspielen verbundenen Gefahren einzudamhementlich sei ,darauf
Bedacht zu nehmen, dass die in 8 284 StGB vorrausgesetztevideehtheit des
Glicksspiels  nicht in  unauflosbaren  Widerspruch  gerat m zustaatlichen
VeranstalterverhalteA® Die weitere Entwicklung der Rechtssprechung zu den §§ 284 ff
StGB bleibt deshalb abzuwarten, zumal Anderungen auch naclatéiegenden Urteil des

BGH wohl nicht ausgeschlossen sind.
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Lernteil
1. Das Wesen des Glicksspiels iSd 8§ 284 besteht darin, dagntdieheidung tber

Gewinn und Verlust nicht wesentlich von den Fahigkeiten Spieler abhangt,
sondern allein oder hauptsachlich vom Zufall.

2. Mal3geblich hierfir ist das Publikum, fir das das Spiel erofftetst ein Spiel fur
diesen Kreis demnach ein Glicksspiel, so behalt es di€samnakter nach der
einheitlichen Betrachtungsweise auch flir den versienperies.

Dr. Caspar David Hermanns und Benjamin Klein, Berlin

Das Wichtigste
Sog ,Oddset-Wetten” mit festen Gewinnquoten sind auch nacRetshtsprechung des BGH

als Glucksspiel iSd 8 284 StGB zu qualifizieren.



