Bundes- und L andesbefugnisseim Tierschutz
Zur Reichweite der Kompetenz aus Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG

VVon Rechtsanwalt Dr. Holger Spreen, Hannever

Der Tierschutz ist in der Bundesrepublik eine nichBundes. Die Vorschrift bildet die Grundlage flregin
immer leichte und vielfach umstrittene Aufgabe. Auc ethisch ausgerichteten Tierschutz im Sinne einer
wenn dem Bund im Grundgesetz ausdricklich ZustaMitverantwortung des Menschen fir das Tier als
digkeiten zugewiesen sind, lassen sich die Land&titgeschopf, dessen Leben und Wohlbefinden es zu
einen eigenen Bereich an Gesetzgebungsbefugnissehiitzen gilf. Der Titel umfasst vor allem die
nicht nehmen. Sie sind bestrebt, im Tierschutz eidompetenz, Begriff und Umfang des Tierschutzes zu
gewichtiges Wort mitzureden. Wer dabei in welchenbestimmen: Welche Tiere sind erfasst, welche Hand-
Umfang tatig werden darf, ist bisher nur zum Teilungen an Tieren verboten, wie wird der Tierschutz
vertieft diskutiert worden. Dabei zeigt gerade die durch den Staat iiberwacht und geférdert?
Kampfhundeproblematik und die Aufhebung der NieAllgemein wird unter Tierschutz besonders die
dersachsischen Gefahrtierverordntinglurch  das Haltung, Pflege, Unterbringung und Beférderung von
BVerwG? wie wichtig auf diesem SachgebietTieren verstanden sowie Regelungen iiber Versuche
eindeutige Regelungen sind. Das Gezerre zwischan lebenden Tieren und die Tierschlachtfingicht
Bund und Landern um die Legehennen- oder dienter Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG, sondern unter die
Schweinehaltungsverordnung verdeutlicht UberdieRahmenkompetenz des Art. 75 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3
welche wirtschaftlichen und wettbewerbspolitischelGG fallt hingegen die Tierhege wilder Tier@avon
Interessen hinter der Aufgabe des Tierschutzegitehnoch zu unterscheiden ist die verbleibende Vollkom-
Die Reichweite der bestehenden Befugnisse nach dgretenz der Lander den Tierschutz betreffend. Sie um
Grundgesetz soll deshalb nachfolgend néher beleudasst dieses Sachgebiet insoweit, als es um Gefahre
tet werden. abwehr und damit die klassische Landermaterie der
offentlichen Sicherheit und Ordnung géhtRege-
lungen dieser Art mit dem Zweck, den Schutz des
Menschen zu erreichen, wéaren daher den L&ndern
vorbehaltert!

Die Zustandigkeiten von Bund und Landern MUSSER yplematisch ist vor diesem Hintergrund der Schutz
vor der Ausgangslage voneinander abgegrenﬁt

werden. dass der Bund fir sein Handeln ein eilebender Tiere,_ wie ihn die Bundesrepublik
verfass[mgsrechtlichen Ermachtigung bedarf, wahre uts.chl'.itznd_ etwa infolge der Vorgaben d_er '.:FH_
im Gbrigen nach Art. 30, 70 GG generell dié Lande ichtlinie*? sicherstellen mus$. Fallt er noch in die
zustandig sein solle‘HDer,Tierschutz gehort nach derf(ompetenz des A_rt. 74 Absatz 1 Nr._ ZO.GG’ =0 d.ass
Verfassung gemaR Art. 74 Absatz 1 Nr. 20°G@r der_Bur_1d zustandig ware, oder sind in dieser Hiisic

. ' a allein die Lander zur Gesetzgebung befugt?
konkurrierenden  Gesetzgebungszustandigkeit des

|. Tierschutz als Gesetzgebungsbefugnis des
Bundes

* Der Autor arbeitet im wissenschaftlichen Dieester
Fraktion im Niedersachsischen Landtag und ist
Rechtsanwalt in der Kanzlei Dr. Hermanns &

Partner/Osnabriick; er ist vorwiegend im Umwelt- und
Landwirtschaftsrecht tatig.

Die rechtswissenschaftlichen Literatur — soweif
ersichtlich — lasst eine vertiefte Ertrterung der
Reichweite der Bundeskompetenzen bisher vermisseh;
vermutlich gab es dafiir noch keinen naheren Anlass.
Auch die Ausfuhrungen in den Kommentaren zum
Tierschutz sind unergiebig; vgBtettner in: Dreier
(Hrsg.), GG, Art. 74 Rn. 96; Kunig, in: v.
Minch/Kunig (Hrsg.,) GG, Art. 74 Rn. 100 f,;
Sannwald in: Schmidt-Bleibtreu/Klein GG, Art. 74 1°
Rn. 209 ff.;Degenhart in: Sachs (Hrsg,)GG, Art. 74

Rn. 81;Maunz in: Maunz/Durig/Herzog/SchalGG,

Art. 74 Rn. 231;Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/
Pestalozza GG, Art. 74 Rn. 1449 ff.Pierothy in:
Jarass/Pieroth GG, Art. 74 Rn. 48Bothe in: AK- 12
GG, Art. 74 Rn. 50; vgl. auchRengeling in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.HStR 1V, § 100 Rn. 221.
Verordnung (ber das Halten gefahrlicher Tiere
(Gefahrtierverordnung — GefTVO) v. 05.07.2000
(Nds. GVBI. S. 149).

BVerwG, Urt. v. 03.07.2002 — 6 C N 8.01 — NdsVBI.
2003, 52. 13
Kunig, in: v. Minch/Kunig (Hrsg,)GG, Art. 70 Rn. 5.
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(GG) vom 23.05.1949 (BGBI. |, S. 1), zuletzt gedmde
durch Gesetz vom 26. Juli 2002 (BGBI. I, S. 2863).

9

BVerfG, Beschl. v. 20.06.1978 — 1 BvL 14/77 —
BVerfGE 48, 376 (389).

Maunz,in: Maunz/Durig/Herzog/SchalZGG, Art. 74
Rn. 231.

EtwaSannwald in: Schmidt-Bleibtreu/KleinGG, Art.

74 Rn. 209;Kunig, in: v. Munch/Kunig (Hrsg,)GG,
Art. 74 Rn. 100; Rengeling in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), HStR IV, § 100 Rn. 221.

Rengeling in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.)HStR IV, §
100 Rn. 221.

Caspar DVBI. 2000, 1580 (1581); zur gefahren-
abwehrrechtlichen Kompetenz der Lander auf dem
Gebiet des Tierschutzes gehdért vor allem die vor
einiger Zeit vieldiskutierte Kampfhundeproblematik.
Kloepfer/RossiNuR 2002, 133 (139 f.).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur
Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206,
S. 7), zuletzt geandert durch Art. 1 RL 97/62/EG de
Rates vom 27.10.1997 (ABI. EG Nr. L 305, S. 42);
abgedruckt beBtler Bau- und Fachplanungsgesetze,
Minchen 1999, S. 823.

Vgl. zu den Mdoglichkeiten des Bundes im Tier- und
Umweltschutz ausfihrlichSpreen Bundeskompe-
tenzen bei fehlender Umsetzung des Europarechts
durch die Bundeslander — das Beispiel der FFH-
Richtlinie, Osnabriick 2004.



1. Umfang der Bundeskompetenz zum Hege gleichzusetzen ist und somit die fehlendeiDeta
Tierschutz kompetenz des Bundes fir die Materie Jagdrecht dem
Erlass von detaillierten Schutzbestimmungen fir
wildlebende Tiere entgegensteht.
Der Begriff der ,Hege" umfasst nach seinem Wortsinn
Site MafRnahmen, die zur Erhaltung und Verbesserung
der Lebensbedingungen des Wildes dienen. ,Hegen*
ist somit das Schonen, Pflegen, Bewahren und
. . .. Schitzen von Tieren. Da es kompetenzrechtlich als
vorgenommen hat. Hinzu kommen Mdglichkeite

. deil des Jagdwesens verstanden wird, muss wohl
zum Erlass von Regelungen zur Uberwachung un

N . sinngemall erweitert werden: Erhaltungs- und
Forderung des _'I'mrschutz%?s.Wenn der Bun_des- SchutzmalRnahmen, die dem Zweck der Jagd dienen.
gesetzgeber somit die Kompetenz hat zur Bestimmu

. enn ware damit der Schutz des Wildes um der Natur
der von Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG erfassten Tiee, cqnoiyiljen gemeint, so ware diese Aufgabe wie-

muss es ihm grundsatzlich auch mdglich sei
freilebende Tiere zu schitzen. Auf diese Weise maCrE‘erum dem Naturschutz nach Art. 75 Absatz 1 Satz 1

) r. 3 GG oder anderen speziellen Vorschriften zuzu-
er nur von seinem Recht Gebrauch, den Umfang dgéhla en. iedenfalls nicht dem Jaadwesen
Tierschutzes zu bestimmen, indem er nicht n gen. | g '

Nutztiere, sondern auch Wildtiere mit einbezieht.

Die Bundeskompetenz aus Art. 74 Absatz 1 Nr. 2
GG ist sehr weit reichend: Neben den genannten
Bereichen umfasst sie das Recht, den Umfang d
Tierschutzes festzulegen. Darin enthalten ist alieh
Benennung der geschiitzten Tierarfemas der Bun-
desgesetzgeber durch Aufnahme in die BArtSéhv

s offenbart sich damit kompetenzrechtlich ein
Verfassungsrechtliche Probleme konnten allerdin Dreiecksverhéltnis: Einer allgemeinen Zustandigkeit

bestehen hinsichtlich der Einschrankung bl’jrgerticheur d_en Naturschutz aus Art 7? GG _stehen zwei
Speziellere Kompetenztitel gegeniiber. Davon umfasst

Grundreghte, falls etwa Eigentums- oder Ane|gnung%|-as Jagdrecht des Art. 75 GG den Schutz von Tieren
rechte im Jagdrecht beschnitten werden. Das

Bundesverfassungsgericht hat der Legislative jedoci) Zwecke der Jagd und der allgemeine Tierschutz
: ) 959 . gisiative jed s Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG den ubrigen Schutz
einen weiten Handlungsspielraum zugebilligt. Eing

solche Entscheidung zu trefien obliegt danac on Tieren, vor allem vor Handlungen des Menschen.

weitgehend der eigenverantwortlichen Entschliel3u ur far den zuletzt genannten Bereich ist hingedgen

des Gesetzgebers; entsprechende Regelungen wer ynd in vollem Umfang zustandig; flr die anderen
9 ’ P 9 9 &l4en Gebiete kann er nur einen rechtlichen Rahmen

erst verfassungsrechtlich nachprifbar, wenn und SQatzen. muss die Regelunden im Kern aber den
weit im Interesse des Tierschutzes getroffene Mb‘gnaLander’n iiberlassen IgUr a%le weiteren denkbaren
men die Handlungsfreiheit und besonders die BerUfﬁegelungen etwa .im klassischen Bereich  der

freiheit des Einzelnen bertihreh. Gefahrenabwehr, sind indessen die Lander allein
. . . handlungsbefugt.

é.e,sb\ggrednéléﬂ?szur Hege wilder Tiere als Te”WiIdIebende Tiere si_nd Bestandteil des Naturhaus-

des -agdrecn halts, der durch vielfache Faktoren zunehmend
Die Kompetenz zum Tierschutz ist von derjenigen fugeféhrdet ist und dessen Erhaltung daher in hohem
das Jagdwesen zu trennen. Tierschutz meint iMalRe dem Gemeinwohl dient, auch im Interesse
Wesentlichen den Schutz vor dem MenscHen.kiinftiger Generationeff. Einen Teil dieser Gefahr-
Hinsichtlich wildlebender Tiere hat der Bundesgeset dungen kann der Bund verhindern. Er kann bestim-
geber eingeschrankte Regelungsmdglichkeiten, denmen, welche Tiere verstarktem Schutz unterworfen
Art. 75 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 GG Uubertragt ihmwerden sollen. Er kann festlegen, dass diese als
lediglich die Rahmenkompetenz fiir das Jagdwesen, bedrohte Wildtiere weder gefangen noch eingesperrt
dem auch die Tierhege gehort. Unterfiele der Schugehalten werden dirfen und dass niemand sie aus
wildlebender Tiere in seiner Gesamtheit denihrem angestammten Lebensraum verbringen darf. Er
Jagdwesen, so ware der Bundesgesetzgeber nur zkenn das unsinnige Toten dieser Tiere durch den
Erlass von Rahmenvorschriften berechtigt und musskéenschen verhindern und ihren Schutz allgemein
die Details den Landern Uberlassen. Das ware daarganisatorisch fordern und dies auch Uberwachen.
der Fall, wenn der Schutz freilebender Tiere miede Dagegen ist es ihm aus der Tierschutzkompetenz des
Art. 74 GG versagt, die Totung bejagbarer Tierarten

14 G. SchmidtDVBI. 1986, 760 (765). zu Jagdzwecken im Rahmen jagdrechtlicher
15 Maunz,in: Maunz/Dirig/Herzog/Schal£GG, Art. 74 Vorschriften zu unterbinden, denn in dieser Hinsich
Rn. 231. steht ihm nur eine Rahmenkompetenz zu. Einzelheiten

16 Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- undpleibt den Landern tiberlassen.

Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung  —
BArtSchV) v. 16.2.2005 (BGBI. I, S. 258).

7 Kunig, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg,)GG, Art. 74 Rn.
100.

18 BVerfG, Beschl. v. 02.10.1973 — 1 BVR 459, 477472
BVerfGE 36, 47 (57 f.); BVerfG, Urt. v. 03.11.1982
1 BvL 4/78 — BVerfGE 61, 291 (308).

19 Ppestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.  2°  BVerfG, Urt. v. 03.11.1982 — 1 BvL 4/78 — BVerfGE
74 Rn. 1451. 61, 291 (307).

Internet-Veroéffentlichung — Januar 2005



I. Tierschutz als Teil des Rechtsder Wirtschaft [11. Eingriff in Grundrechte nur durch Gesetz

nach Art. 74 Absatz 1Nr. 11 GG Ob nun der Bund oder die Lander tatig werden, éeid
Der Bund kann Regelungen Uuber den Schutzaben fir MalBnahmen des Tierschutzes dieselben
wildlebender Tiere dartber hinaus auch stitzen atéchtstaatlichen Grundsatze zu beachten. Soweit sie
das Recht der Wirtschaft nach Art. 74 Absatz 11Mr. durch Schutzmaf3nahmen in Grundrechte des Birgers
GG. Das Recht der Wirtschaft wird vom BVerfG weiteingreifen, missen die Regelungen durch Gesetz
definiert als alle Normen, die die wirtschaftlicheerfolgen. Verordnungen sind insoweit nicht ausrei-
Betatigung und das wirtschaftliche Leben redélEs chend, denn die wesentlichen Entscheidungen bleiben
umfasst auch die Steuerung und Lenkung desiner gesetzlichen Regelung vorbehalten. Das
Wirtschaftslebens insgesaftAuf dieser Grundlage BVerwG hat dies im genannten Urteil iiber die
kann der Gesetzgeber daher den Besitz, Transpdrt uBefahrtierverordnung nochmals bestétigt. Es st
Handel geschiitzter Arten verbietényovon er auch danach allein Sache des zustandigen Gesetzgebers,
Gebrauch gemacht h#t. ,0b, mit welchem Schutzniveau und auf welche Weise
Der Bund darf jedoch auf dieser Grundlage kein&chadensmdglichkeiten vorsorgend entgegengewirkt
Regelungen erlassen Uber die Toétung von Tieren merden soll [...]. Allein der Gesetzgeber ist béfug
Jagdzwecken, fir die die Tierschutzkompetenz naahmter Abwagung der widerstreitenden Interessen die
Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG nicht ausreiéhvéglich  Rechtsgrundlagen fiir einen Grundrechtseingriff zu
sind nur Regeln zur Ausgestaltung der Wirtschaftsschaffen.?
verhaltnisse privater Rechtssubjekte untereinaffder,
nicht dagegen Belastungen des Privatbirgers durch a V. Ergebnis

ihn gerichtete Verbote oder Erlaubnisse. Sie sinbdtn Der Bund hat auf der Grundlage des Art. 74 Absatz 1

mehr dem_ Recht der Wirtschaft, sonder_n derR”_ 20 GG eine weitgehende Befugnis fur den
Kompetenztitel zuzuordnen, dessen Thema die VOIS ierschutz. Davon ausgenommen ist das Toéten von

nommene Handlung entspricditEs handelt sich nlchtE_rzieren im Wege der Jagd: sie unterfallt der

mehr um eine wirtschaftliche Betatigung, die durc ahmenkompetenz tiber das Jagdwesen nach Art, 75
Regeln den wirtschaftlichen Bedarf betreffend geor Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 GG. Fir diesbeziigliche

net werden konnt& Sie unterfallt allein dem Jagd- . . 2
tailregelungen, aber vor allem fur alle Ubrigen

VAVS::tnz linsdaijzain;\tlrt'd(;rGRghmenkompetenz des Art. efeiche yvie .(.:ier Abweh"r von Gefahren durch_ Tiere
bleiben die Lander zustandig. In jedem Fall ist der
Erlass von Tierschutzvorschriften nur durch Gesetz
rechtmaflig, soweit dadurch in  Grundrechte
eingegriffen wird.

2l standige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschl. v.

29.04.1958 — 2 BvO 3/56 — BVerfGE 8, 143 (148 f.);
Urt. v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77 — BVerfGE 55, 274
(308); Beschl. v. 12.12.1984 — 1 BvR 1249, 1745,
1746, 1752, 1753, 1757, 1769, 1719, 1720/83 —
BVerfGE 68, 319 (330).
2  BVerfG, Urt. v. 06.11.1984 — 2 BvL 19, 20/83, 2FB
363, 491/83 — BVerfGE 67, 256 (275).
Zur VerfassungsmaRBigkeit eines Besitz-, Verarbei-
tungs- und Vertriebsverbots fiir lebende oder tote
Tiere besonders geschiitzter Arten vgl. BVerfG, Urt.
03.11.1982 — 1 BvL 4/78 — BVerfGE 61, 291 (307).
2 vygl. die Regelungen der Bundesartenschutz-
verordnung; dazuSpreen Bundeskompetenzen bei
fehlender Umsetzung des Europarechts durch die
Bundeslander, S. 69 f.; vgl. au@tiiber NuR 2000,
245 (246).
Fur die Anforderungen an die Regelungebefugris is
es unerheblich, dass die Behoérden in der Praxis
vielfach die Austbung von Jagd- und Fischerei in
Naturschutzgebieten zulassen, v8bell NuR 1993,
301 (302). Grundsatzlich ist dies verboten, weshalb
eine entsprechende Kompetenz fiur den Bund
erforderlich ist.
2 Kunig, in: v. Minch/Kunig (Hrsg,)GG, Art. 74 Rn.

23

25

45,
27 Ppestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.
74 Rn. 544.
2 vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.06.1969 — 2 BvR 128/66 *  BVerwG, Urt. v. 03.07.2002 — 6 C N 8.01 — NdsVBI.
BVerfGE 26, 246 (254). 2003, 52 (54).
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