Pflanzenschutz- Erhalt von Wild- und Kulturpflanzen
Anmerkungen zur Kompetenz aus Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG

VVon Rechtsanwalt Dr. Holger Spreen, Hannever

Die Handlungsmdglichkeiten des Bundes auf der@rundgesetz ordnet den Pflanzenschutz der konkurrie
Gebiet des Pflanzenschutzes mdgen weit reichenenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes zu. Art.
sein, aber sie sind nicht allumfassend. Grenzennhat74 Absatz 1 Nr. 20 GG normiert eine Zustandigkeit
jungster Vergangenheit wieder einmal das Europaum Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und
recht aufgezeigt: Die Durchfiihrung der FFH-RichtSchadlinge. Die Vorschrift ist damit zunachst ineih
linie®, die als einen wichtigen Teil den Schutz bedrohReichweite ziemlich offen. Sie umfasst allgemeie al
ter Pflanzenarten enthélt, konnte der Bund nideiral MaRnahmen gegen Krankheiten und Schéadlinge.
bewirken? er war auf die Mitwirkung der Bundes- Diese kénnen vorbeugend wirken oder auch nach
lander angewiesehDiese sind bestrebt, im Natur- einem Befall ansetzen. Geschiitzt werden sollen in
schutz ein gewichtiges Wort mitzureden. Wem dabg¢tdem Fall lebende Pflanzen und Pflanzenteilejres s
welche Kompetenzen zufallen, das ist bisher nur-obeaber auch Malinahmen gegen bereits abgestorbene
flachlich geklart® Die folgende Darstellung versucht, Pflanzen nicht ausgeschlosgeBei letzteren ist dann
etwas mehr Licht in diese Problematik zu bringen. allerdings gegen Art. 74 Absatz 1 Nr. 17 GG abzu-
grenzen, soweit es sich um land- oder forstwirt-
I. Kompetenz zum Schutz der Pflanzen gegen  schaftliche Erzeugnisse handeln korhteflanzen-
Krankheiten und Schadlinge schutz in diesem Sinne ist jedoch nicht mit dem

. . . . Naturschutz gleichzusetzen und auch nicht gleichbe-
Die Zustandigkeiten von Bund und Landern sind vo cutend mit dem Biotopschut?. Bundesrechtliche

der Au§gangslage vonelnander abzugrenzen, da_lss %rgelungen in diesem Sinne kdnnen daher immer nur
Bund fir sein Handeln einer verfassungsrechtlichen

Erméchtigung bedarf, wahrend im dbrigen nach Artgen Schutz der einzelnen Pflanze bzw. ihrer Art
30, 70 GG generell die Lander zustandig sthidas ewirken. Vor diesem Hintergrund ist die bisherige

Praxis der Anwendung der Vorschrift auf Nutz-
pflanzen gerechtfertigt, aber in dieser Beschragkun
Fraktion im Niedersachsischen Landtag und isv?\l;.:ht geboten. Die Regelung musste sich auch.auf
Rechtsanwalt in der Kanzlei Dr. Hermanns & .|Idpflanz_en_ erStreCken lasselj’ da gerade jene
Partner/Osnabriick; er ist vorwiegend im Umwelt- und€ilweise in ihrer Existenz gefahrdet und deshalb

* Der Autor arbeitet im wissenschaftlichen Dieester

Landwirtschaftsrecht tatig. besonders schitzenswert sind.
1 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der 1. Historisches Verstandnis des Begriffs

wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206, _. . . ) . .
S. 7), zuletzt geandert durch Art. 1 RL 97/62/EG deEin Blick in die Geschichte belegt ein anderes
Rates vom 27.10.1997 (ABI. EG Nr. L 305, S. 42)Begriffsverstandnis in der Vergangenheit. Schon aus
abgedruckt beBtiier Bau- und Fachplanungsgesetzeder Bezeichnung des Vorgangergesetzes als ,Gesetz
Munchen 1999, S. 823. zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflan-
Vgl. die umfassende Darstellung der M&glichkeiterzen™ durch den Vorkriegsgesetzgeber ergibt sich,
des Bundes zur Umsetzung der FFH-Richtlinie bejjass Wildpflanzen friiher nicht mit einbezogen waren
Spreen Bundeskompetenzen pel fehlender Umsetzung, ger Folge gilt auch nach der Auffassung des
des Europarechts durch die Bundeslinder — dg§, \fiqen Bundesgesetzgebers das Pflanzenschutz-
Beispiel der FFH-Richtlinie, Osnabriick 2004. 12 f der Grundl des Art. 74 Ab 1N
Vgl. zur Umsetzung des europarechtlichen Habitageset » aur der Lrun "age ,es . satz r
und  Vogelschutzrechts in nationales Rech£0 GG erlassen, gemaf_s seinem Anwendungsbereich
Apfelbacher/Adenauer/lvenNuR 1998, 509;dies, nach § 1 Nr. 1 PfISchG insbesondere zum Schutz von
NuR 1999, 63;Fisahn/Cremer NuR 1997, 268; Kulturpflanzen. Unter Aspekten historischer Ausle-
Gellermann Natura 2000, Berlin 1998lers, NvwZ  gung wird unter Pflanzenschutz also seit jeher aus-
2001, 500;lven UPR 1998, 361Rengeling UPR  schlieRlich der Schutz der vom Menschen kultivierte
1999, 281,R0dlgel’-V0rWel’k Die FFH-Richtlinie der Pﬂanzen Verstanden
EU, Berlin 1998; Wahl in: Grupp/Ronellenfitsch
(Hrsg.), Festschrift Blimel, S. 617 (632 ff.).
4 Die Ausfiihrungen zur Zustandigkeit des Bundes fiit Kunig, in: v. Minch/Kunig (Hrsg,)GG, Art. 70 Rn. 5.
den Pflanzenschutz nehmen in den Kommentaren zum  Sannwald in: Schmidt-Bleibtreu/Klein GG, Art. 74
Grundgesetz regelmafRig nur einen bescheidenen Rn. 208; Rengeling in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.)

Umfang ein, vglStettney in: Dreier (Hrsg.) GG, Art. HStR 1V, § 100 Rn. 220.

74 Rn. 94:Kunig, in: v. Munch/Kunig (Hrsg,)GG, 8 Kunig, in: v. Mlnch/Kunig (Hrsg,)GG, Art. 74 Rn.
Art. 74 Rn. 99;Sannwaldin: Schmidt-Bleibtreu/Klein 99.

GG, Art. 74 Rn. 208Degenhart in: Sachs (Hrsg,) ° Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.
GG, Art. 74 Rn. 80; Maunz in: 74 Rn. 1442,

Maunz/Dirig/Herzog/SchalzGG, Art. 74 Rn. 230; 10 Degenhartin: Sachs (Hrsg,)GG, Art. 74 Rn. 80.

Pieroth in: Jarass/PierothGG, Art. 74 Rn. 488othe ! Gesetz vom 05.03.1937 (RGBI. I, S. 271).

in: AK-GG, Art. 74 Rn. 49; vgl. aucRengelingin: >  Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzen-

Isensee/Kirchhof (Hrsg.HStR IV, § 100 Rn. 220) schutzgesetz — PflSchG), i. d. Fassung der Bekannt-
° Grundgesetz fiur die Bundesrepublik Deutschland machung v. 14.04.1998 (BGBI. I, S. 971), zuletzt

(GG) vom 23.05.1949 (BGBI. I, S. 1), zuletzt geande geandert durch Gesetz v. 19.08.2004 (BGBI. I, S.

durch Gesetz vom 26. Juli 2002 (BGBI. I, S. 2863). 1154).



Das schliel3t allerdings die Madoglichkeit einer 1l. Abgrenzung zu Art. 75 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3
Einbeziehung von Wildpflanzen in den Kompetenz- GG

bereich nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG nicht aug
Denn aus einfachem Gesetzesrecht, das der Verf égelungsbereich des Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG

sung nachgeordnet ist, kann nicht verbindlich zrf d unterstellt, so kdnnte sich eine Kollision ergelmeit
Umfang der von der Verfassung verliehenen Kompe; ' 9

er Rahmenkompetenz des Art. 75 Absatz 1 Satz 1
tenzen geschlossen werden; es kann deren Umfan f . . L
umschrgibeﬁ? Nach der 1949 in Kraft getretenegn r. 3 GG, die durch die Ermachtigung zu Mafinahmen

Fassung erlaubte Nr. 20 den ,Schutz beim Verkefgres Naturschutzes und der Landschaftspflege elenfal
[...] mit land- und f(.)rstwirtsch,éftlichem Saat- undpflanzensch[]tzende Regelungen —ermaglicht, die

Pflanzengut und den Schutz der Baume und Pflanz llerdings in ihren Details den Landern Uberlassen

: e N leiben. Pflanzen sind notwendiger Bestandteil der
gegen Krankheiten und SchadlingéEine Beschran- Natur, Naturschutz ohne Pflanzenschutz daher nicht
kung der Kompetenz auf Kulturpflanzen war damal

. . o denkbar. Beide Kompetenzen sind damit notwendig
genauso wenig formuliert wie in der heute geltenden. .
Fassung. voneinander abzugrenzen.

Der Pflanzenschutz des Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG
erstreckt sich neben Krankheiten auf Schadlinge, d.
schadliche Mikroorganismen sowie pflanzliche und
Ein besserer Anhaltspunkt zur Bestimmung delierische Schadling®. Art. 75 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3
Bedeutung des Begriffs ,Pflanzenschutz” ist deshal@G will durch den Schutz der Natur in ihrer
der Wortlaut des Grundgesetzes. Art. 74 Absatz.1 NGesamtheit hingegen vor jedweder Schadigung
20 GG spricht schlicht vom ,Schutz der Pflanzen“pewahren. Eingeschlossen sind hierin also auch und
meint begrifflich also alle Pflanzen. Eine einsechra vor allem die vom Menschen verursachten
kende Auslegung nur auf Kulturpflanzen widersprichBeeintréachtigungen. MalBnahmen zum Schutz von
damit dem Wortlaut. Wére sie gewollt gewesen, hati/ildpflanzen koénnen somit in Abhéangigkeit von
der Verfassungsgesetzgeber eine solche Begrenzu®chadensart, drohender Gefahr und beabsichtigtem
eindeutig durch eine entsprechende Wortwahl zu@weck sowohl Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG als auch
Ausdruck bringen kénnen, spatestens mit der Andéwt 75 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 GG unterfalfén.
rung 197%° Dass er es nicht getan hat, I&sst somit nintscheidend ist die Unterscheidung nach der Ast de
den Schluss zu, dass der Schutz der Pflanzen én ihSchadens: Wird eine Art vom Menschen bedroht und
Gesamtheit dem Anwendungsbereich des Art. 7durch menschliches Verhalten beeintrachtigt, so
Absatz 1 Nr. 20 GG unterfallen sofl. Die Norm unterfallen die SchutzmaRnahmen der Naturschutz-
macht folglich keinen Unterschied zwischen Nutzkompetenz des Art. 75 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 GG.
und Wildpflanzen. Sie umfasst nach heutigem VeiGeht die Gefahr dagegen von tierischen oder
sténdnis damit sowohl Kultur-, also vom Menschempflanzlichen Schadlingen aus, so kann hiergegen auf
kultivierte Pflanzen, als auch Wildpflanz&h. der Kompetenz zum Pflanzenschutz aus Art. 74

Absatz 1 Nr. 20 GG vorgegangen werderBeide

Normen erganzen sich demnach.

ird nun der Schutz aller Pflanzen dem

2. Verstandnis nach dem Gesetzeswortlaut

[ll. Konkreter Umfang des Pflanzenschutzes

B vgl. Pestalozza in: v. Mangoldt/Klein/Pestalozza

GG, Art. 74 Rn. 1111. Die Reichweite der Moglichkeiten zum Schutz von

14 Stettnerin: Dreier (Hrsg.) GG, Art. 74 Rn. 94. Pflanzgn nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG ist so

5 AndG zum Grundgesetz v. 18.03.1971 (BGBI. |, svielfaltig wie die moglichen Gefahren oder Schadfen.
209). Beispielhaft sei zur Verdeutlichung das auf dieser

1 vgl. Pestalozza in: v. Mangoldt/Klein/Pestalozza Kompetenzgrundlage ergangene Pflanzenschutzgesetz
GG, Art. 74 Rn. 1443. herangezogen, dessen § 3 einfachgesetzlich eite Fil

Y So ausdriicklich nur Pestalozza in: V. denkbarer MaRnahmen zum Schutz von Pflanzen
MangoldtKlein/PestalozzaGG, Art. 74 Rn. 1443. 5fzanit: In Frage kommen etwa die Schadlings-
Alle anderen groRen GG-Kommentierungen enthalteBekémpfung die Entseuchung, Nutzungsbeschran-
weder eine Differenzierung zwischen Kultur- und d . bot G ’d tiick Anb )
Wildpflanzen noch eine ausdrtickliche Ausgrenzung:)ngen oder -verbote von Lrundstucken, Anbauver
der Wildpflanzen, so dass aus der Verwendung d te von Pfllanzen oder Regglungen zur Zucht und das
umfassenden  Begriffs  ,Pflanzen* auf die Inverkehrbringen, um nur einige zu nennen.
Einbeziehung auch der Wildpflanzen in den
Anwendungsbereich von Nr. 20 geschlossen werden
muss; vgl.Stettner in: Dreier (Hrsg.) GG, Art. 74
Rn. 94;Kunig, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg,)GG, Art. '®  Rengeling in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.)HStR 1V, §

74 Rn. 99; Sannwald in: Schmidt-Bleibtreu/Klein 100 Rn. 220.
GG, Art. 74 Rn. 208Degenhart in: Sachs (Hrsg,) 19 Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.
GG, Art. 74 Rn. 80; Maunz in: 74 Rn. 1443.
Maunz/Dirig/Herzog/SchalzGG, Art. 74 Rn. 230; 20 Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.
Pieroth in: Jarass/PierothGG, Art. 74 Rn. 48Bothe 74 Rn. 1444,
in: AK-GG, Art. 74 Rn. 49; vgl. aucRengelingin: 2*  Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.
Isensee/Kirchhof (Hrsg.HStR IV, § 100 Rn. 220. 74 Rn. 1447.
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Der Schutzumfang dieses Gesetzes richtet sich geggoh beabsichtigte Schutzziele langfristig sichet g
jede denkbare Geféahrdung oder Schadigung, sofern sirreichen, denn der Schutz der Pflanzen wie der
nicht unmittelbar durch den Menschen verursacht ist Umwelt insgesamt ist nur mit den Menschen méglich,
Das Pflanzenschutzgesetz bezeichnet diese Gefahieht gegen sie.

und Schadensmdglichkeiten in 8 1 Nr. 1 und § 2INr.

lit. @) als Schadorganismen und nichtparasitarerBee  IV. Weitere Regelungen

trachtigungen. Letztgenannte sind nach derm, . .
Gesetzesverstandnis vor allem durch abiotiscI@?At:reug?fggrr:g:n é(g]an?]?s d?m i?lg?]z:r?:ggils
Faktoren verursachte Schaden, aber auch solc 9

. . N vermitteln. In Frage kommt noch die Kompetenz fir
infolge von Nahrstoffmangel und -uberschuss ungas Recht der Wirtschaft nach Art. 74 Absatz 11Nr
besonders die durch Schadstoffe verursachte&glG Es wird vom BVerfG weit.definiert als alie

Schadigungefi: Erfasst sind somit auch SCh‘rjld“CheNormen, die die wirtschaftliche Betatigung und das

Immissionen, die zu einem Grol3teil zivilisatorische . . .
; ; wirtschaftliche Leben regeffi. Es umfasst auch die
Ursprungs sind. Pflanzenschutz schlie3t danach aher

- I . teuerung und Lenkung des Wirtschaftslebens insge-
lillfl(;rr]\zgr?n ns]ifhu;izn der?]ﬁn'%ee'?qeﬂnggﬂggoggrrfsngg amt?’ Der Bund kann auf dieser Grundlage daher den

bekampft werden konné# esitz, Transport und Handel geschitzter Arten

Diese Betrachtungen zum Pflanzenschutzgesebzerb'eterﬁ wovon er in der Vergangenheit auch Ge-

verdeutlichen die Reichweite der mdglichen rauch gemacht hét Dieser Titel ist jedoch aus-

MaRnahmen. die dem Bundesaesetzaeber auf thIierSIich einsetzbar zur Regelung wirtschaftliche
Grundlage aes At 74 Absa?z 1 ?\Ir 20 GG erhaltens. Fur den Pflanzenschutz greift er damit

. aqlidyenn der Handel mit geschutzten Pflanzen verboten
zukommen: Er kann Regelungen erlassen bezuglic . . . .
werden soll. Nicht regelbar sind hingegen private,

Schadorganismen, Schéaden, die durch abiotische . >
Faktoren entstehen; den Nahrstoffhaushalt, dlneICht gewerbliche Schadigungshandiungen des Men-

Schadigungen durch Schadstoffe, den Erhalt v sr{:hen. Fir Schutzbestimmungen dieser Art bleiben di

Nutzlingen sowie das Verbot der Nutzung bestimmte ander zustandig.
Pflanzen. Diese MalRnahmen lassen sich sowohl fur
Nutzpflanzen als auch fur Wildpflanzen ergreifen.

Alle Ubrigen Schutzmdglichkeiten fallen hingegen irDer Bund hat im Pflanzenschutz weit reichende
die Zustandigkeit der 16 Landesgesetzgeber. S sirlandlungsméglichkeiteff. Aus der Kompetenz des
nicht nur infolge der Rahmenkompetenz des Bundest. 74 Absatz 1 Nr. 20 GG kann er umfassende
fur den Naturschutz nach Art. 75 Absatz 1 Satz 1 NMaRnahmen erlassen zum Schutz vor ,natirlichen®
3 GG zum Erlass von Detailregelungen befugt. DeGefahren wie Schadlingen und Umwelteinwirkungen.
Landern obliegen auch aufgrund ihrer allgemeineKeine hinreichenden Befugnisse stehen ihm dagegen
Zustandigkeit aus Art. 30, 70 GG alle weitererzu fur einen umfassenden Schutz gegen direkte
denkbaren Malinahmen. Hierzu zahlt infolge der sicBchadigungen durch den Menschen. Art. 74 Absatz 1
ausbreitenden menschlichen Besiedlung der imm@ir. 11 GG erlaubt nur ein Verbot des Handels mit
wichtiger werdende Schutz der Pflanzen vor Beeirgeschutzten Pflanzen. Alles dartiber hinaus ist
trachtigung und Zerstérung durch den Menschen.Landersache. Den Landern obliegen folglich alle
Hinzu treten vor allem Regelungen auf den klassiveiteren denkbaren MaRnahmen, sei es durch
schen Gebieten der Landerzustéandigkeit: Moglicl sinvorschriften der Gefahrenabwehr, der Umweltbildung
Vorschriften aller Art, die sich dem Sachbereich- Geoder auf sonstige Weise.

fahrenabwehr zuordnen lassen. Nicht zu unterschatze

sind schlie3lich auch die Einwirkungsmoglichkeiten
eines gezielten Vorgehens im Bildungssektor, sei &%
durch Naturschutz-Unterricht in den Schulen oder in
der Erwachsenenbildung. Auf diesem Wege lassen

V. Ergebnis

Standige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschl. v.
29.04.1958 — 2 BvO 3/56 — BVerfGE 8, 143 (148 f.);
Urt. v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77 — BVerfGE 55, 274
(308); Beschl. v. 12.12.1984 — 1 BvR 1249, 1745,
1746, 1752, 1753, 1757, 1769, 1719, 1720/83 -
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Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.

74 Rn. 1446. 2
Vgl. die Regierungsbegrindung zum Pflanzen-
schutzgesetz, BT-Drs. 10/1262 v. 10.04.1984, $. 20 #
Vgl. die Regierungsbegrindung zum Pflanzen-
schutzgesetz, BT-Drs. 10/1262 v. 10.04.1984, S. 21.
Gefahrdung und Verlust von Lebensrdumen und der
damit einhergehende Artenriickgang haben in dé?
Bundesrepublik bereits besorgniserregende Ausmalle
angenommen. Etwa 70 % aller vorkommenden
Biotoptypen und mit Uber 90 % fast alle
schutzwirdigen Biotoptypen sind als geféhrdet
einzustufen. Etwa 15 % der Biotope sind sogar vorf
vollstandiger Vernichtung bedroht. Einzelheiten bei
NiederstadtNuR 1998, 515 (515).

BVerfGE 68, 319 (330).

BVerfG, Urt. v. 06.11.1984 — 2 BvL 19, 20/83, 2@

363, 491/83 — BVerfGE 67, 256 (275).

Zur VerfassungsmaRigkeit eines Besitz-, Verar-
beitungs- und Vertriebsverbots fiir lebende odeg tot
Tiere besonders geschiitzter Arten vgl. BVerfG, Urt.
03.11.1982 — 1 BvL 4/78 — BVerfGE 61, 291 (307).

Vgl. die Regelungen der Bundesartenschutzverord-
nung; zu Einzelheiten sieh&preen Bundeskom-
petenzen bei fehlender Umsetzung des Europarechts
durch die Bundeslander, S. 69 f.; vgl. austiiber
NuR 2000, 245 (246).

Vgl. Spreen Bundeskompetenzen bei fehlender
Umsetzung des Europarechts durch die Bundeslander,
S. 123 ff.
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