Bodenschutzrecht zwischen Bundes- und Landerzustaigkeiten
Von Rechtsanwalt Dr. Holger Spreen, Hannbver

. . 6
Das Bodenschutzrecht dient nicht nur der Bewahrung,ngsrecht zustiindeginschlieRlich der Festlegung

der Lebensrdume von Tieren und Pflanzen. Ein . . 7

. N .. organisatorischer Folgeregelungebies umfal3t vor

sauberer Boden ist auch Voraussetzung fur qualitati lem die Bauleitolanuna  mit ihrer rechtlichen
hochwertiges Trinkwasser, er tragt damit zu eine estimmuna_der 2” ungd Weise der baulichen
guten Teil zur aligemeinen Gesundheit der BeVc.)_utzbarkeitgdes Bodens, die sich in Flachennutzungs
kerung bei. Es ist daher eine wichtige Aufgabe fir ' 9

8

Bund und Lander, den Boden zu bewahren und v&d Bebauungsplanen realisierDas Bauordnungs-
Verunreinigung zu schiitzen. recht obliegt als bgsonderes Gefahrenabwehrreght hi
Gefahr droht durch direkte Schadstoffeintrége, abefegen den Landern.
auch uber die Luft und das Wasser. Das Grundges@zr Bodenschutz selbst wird nicht genannt. Er
gibt sowohl dem Bund als auch den Landern abefindet sich irgendwo zwischen diesen Polen.
verschiedenen Stellen Handlungsoptionen speziell figinerseits dient er der Verhinderung von
den Schutz des Bodens. Wem im KompetenzdickiclBeeintrachtigungen und ist damit Gefahrenabwehr,
welche Befugnisse zustehen, versucht der nachfaemit Landersache. Andererseits regelt er aber much
gende Beitrag zu erhellen. gewisser Weise die rechtlichen Beziehungen des

Menschen zum Grund und Boden und koénnte damit
|. Bodenrecht — Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG zur Zustandigkeit des Bundes gehoren.

Der Bund bedarf flir sein Handeln nach dep Historische Beschrankungen des Begriffs
Zustandigkeitsverteilung des Grundgesetzes eingpdenrecht

verfassungsrechtlichen Erméachtigung, denn nach Art.

30, 70 Gé sind generell die Lander fur alle nichtUnter den Abgrenzungskriterien hat nach der

naher benannten Sachgebiete der Gesetzgebu‘?\ chtspre__ch_ung des _Bun(_]lesverfassungs_gen_chts_ die
weésensmalige und historische Zugehérigkeit eines

. .3 .
zustandig. Der Bund hat gemal Art. 74 Absatz 1 Nr.gachgebietes zu einem Kompetenzbereich wesentliche

18 GG die Kompetenz auf dem Gebiet de 10 "
Bodenrechts. Der Begriff umfasst aber scho edeutung. Aus der Verfassungstrad|t|on werden
begrifflich weit mehr als den Bodenschutz, ohn eshalb Zuordnungg_n n:_;lch_der We'maref Reichsver-
allerdings seine inhaltlichen Grenzen zu offenbaren assung (WRV) bertcksichtigt: Dort war in Art. 10
Nr. 4 WRV auch das Bodenrecht als Kompetenz des
Reiches aufgefuhrt. Diese Abgrenzungsmdglichkeit
versagt naturgemaR bei neueren Materien wie dem
Erstmals befasst mit der Frage nach der inhaltichdBodenschutz, der in der Weimarer Verfassung nicht
Reichweite des Bodenrechts hat sich das Bundesvenrkommt.
fassungsgericht im Jahre 1954 in seinem gleichna-

4 . . .

damals die Frage nach der Bundeskompetenz iffle Frage der denkbaren Einbeziehung des
Baurecht. Das Gericht stellte fest, dass dem Bwisd agogenschutzes in  den Kompetenztitel fir das
dem Bodenrecht gemal Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 G8odenrecht ist daher auf andere Weise zu klaren.
die Gesetzgebungskompetenz zustehe, soweit es gRgegen lieRe sich aus systematischer Sicht
Vorschriften geht, “die den Grund und Bodensinwenden, dass dem Bund lediglich eine Rahmen-
unmittelbar zum Ge.genstand .rechthcher Ordnung h@'esetzgebungskompetenz fiir den Naturschutz und den
ben, also die rechtlichen Beziehungen des Mensch@yissserhaushalt gemaR Art. 75 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3
zum Grund und Boden regel%.Daraus folgerte es, und 4 GG zukommt, so dass einer Ansicht zufolge
dass dem Bund die Kompetenz Uber das Bauplhierdurch die Annahme einer konkurrierenden
Vollkompetenz fir den Schutz des Mediums Boden

11 12
widerlegt wird. Fir diese enge Ansichtspricht vor
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allem das historische und systematische Verstandnis
des Bodenrechts im Sinne des Art. 74 Absatz 1 8Ir. 1I. Férderung der land- und forstwirtschaftlichen

GG als Bodennutzungsrecht.Demzufolge wurde Erzeugung —Art. 74 Absatz 1 Nr. 17 GG

etwa das Bundes-Bodenschutzgesetz_ grundsétzlich Wieitere, indirekte Handlungsmdglichkeiten kénnten
Rahmengesetz ausgestaltet, allerdings zum Teflem Bund indessen nach anderen Kompetenztiteln
namlich hinsichtlich - der ~ Altlastenregelung, - dochzystehen, indem er spezielle Gefahrenbereiche zu
wieder auf Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG gestutzt. regeln versucht. Fur das Bodenrecht von besonderer
Andererseits schlie3t die Zuweisung der SchutBedeutung ist dabei die Bodenbewirtschaftung, also
kompetenz fur die Natur als Ganzes an die Landeie Land- und Forstwirtschaft. In dieser Hinsiclat h
nicht aus, dass der Bund fur einzelne Teilberewiee der Bundesgesetzgeber nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 17
etwa den Bodenschutz nicht auch GesetzgebundsG die Befugnis zur Foérderung der land- und
rechte beansprucht. Nach der Formel des BVerf@rstwirtschaftlichen Erzeugung.

gehdren zum Bodenrecht gerade diejenigen Vor-

schriften, die die rechtlichen Beziehungen des Meri. Kompetenz zur Férderung der Erzeugung

fec: (\3,2 rzgun;rgrginguquu?\ggfg CLet:tlsgqegbg;r'uwgggljﬁie Handlungsmdglichkeiten des Bundes in der land-

nun aufgrund Rechtsvorschrift an bestimmten Orte g‘: dgﬁﬁtwgfggﬁgni?dSzgoggrggfgrg?:gfhsgg}gist
etwa in einem Schutzgebiet, bestimmte Arten der 9 '

. oo : immer weniger als ein Handeln in der Sache selbst,
Nutzung untersagt, wie zum Beispiel die Bebauungine Forderungskompetenz it deshalb  keine

fur industrielle Zwecke, hingegen nur bestimmte 20 .
andere Nutzungsarten gestattet, so regeln diese vaHumfassende Vollkompetenz. Der Begriff des
schriften auch die Rechte der Biirger hinsichtlichForderns” meint von seinem sprachlichen Ursprung
bestimmten Grund und Bodens. Sie fallen mithinuntder ein “weiter nach vorn bringen”, ein helfendes
die Regelung des Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GGBewirken; eine Sache soll in ihrer Entfaltung, tre
Entsprechende Regelungsméglichkeiten stehen ddsrtwicklung oder b_ei ihrem Vorankommen unterstitzt
Bundesgesetzgeber auch dann zu, wenn sie zugleWgrden. Darliber hinausgehende Mal3nahmen missen
gewisses Schutzpotenzial fiir ein Umweltmedium wig@émnach den Landern vorbehalten bleiben, der Bund
hier den Boden entfalten. ist beschrankt auf unterstiitzende Regelungen.

Das Bodenrecht, in diesem Sinne als Bodennutzungs- )

recht verstanden, erlaubt die Regelung von Art uné_Potential und Folgerungen

. 5" . . .
Umfang der (baulichen) Nutzbarkeit. Nicht zu In der Praxis erweist sich der Handlungsrahmen des
seinem Wirkungsbereich z&hlt damit aber der qualBundes dennoch als sehr weit reichend. Art. 74 #&xbsa

16 : H
tative Bodenschutz. Sobald also 6kologieorientierte 1 N 17 GG vermittelt eine umfassende Gesetzge-
staatliche Aufgaben angegangen werden sollen, istingskompetenz fir die Agrarwirtschafim weites-

. . (17, . . . .
Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG nicht mehr einschlagig. ten Smné\2 einschliellich Regelungen Uber Organisa-

Zwar umfasst das Bodenrecht (mit der Bauleitplanungl,, Steuerung, Lenkung und F('jrderuz%gauch die
als Hauptanwendungsfall) als Gesamtplanung a ' '

[ 24 .
Anspriiche an den Raum und somit insbesondere aJ‘—lerbermmgung fallt hierunter. In der Vergangenheit
wurde davon vor allem Gebrauch gemacht zur

. 18

die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege sieigerung der Produktion durch chemisch-technische
Dies gilt aber nur, soweit eine bauliche Nutzunyiite|. Doch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

beabsichtigt ist, und nicht, wenn es im Schwerpunlfq eine teilweise Uberdiingung der Boden brachte

um Naturschutzvorhaben geht. Der Bund kann dangjg; wangslaufig Nachteile fur Boden und Umwelt

nur noch auf seine Rahmenkompetenz im Naturschutz

. 25 . . . .
zuruckgreifen. Somit fallt das Recht zur Bodener™" sich. - Fir den Bodenschutz liegt hier ein grofes

haltung mit Ausnahme des qualitativen BodenschutzgSOtent'al' denn rund 50 % der Gesamtflache Deutsch-

. . . 26
unter die Kompetenz des Art. 74 Absatz 1 Nr. 1#nds sind landwirtschaftlich genutzt.
Ei[ne Forderung der land- und forstwirtschaftlichen

19 . ..
GG. Jener und alle weiteren (natur-) schitzende L
MaRnahmen bleiben nach dieser Norm den Landek{#€494Ng kann sowohl an quantitativen als auch an

vorbehalten.

20

Vgl. zum Umfang des Begrifffestalozza in: v.

12 50 etwa Erbguth/Rapsch NuR 1990, 433 (436);
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qualitativen Aspekten ansetzenQuantitativ wird die Agrarreform in Kraft getretene nationale Ausge-
Erzeugung gefordert, wenn die Menge deptaltung der_ europa}rechtllchen Cros_s-Compllan_ce-
Erzeugnisse zunimmt. Das kann geschehen durmrggben zeigt deutlich, welche Auswirkungen dies
Ausweitung der Anbaufliche oder Steigerung deduf die Landwirtschaft haben kann. .

Ertrags pro Flache. Eine qualitative Férderung igidi Gleiches gilt sinngeman fir die Forstwwtscha;l;ssgal
eine Verbesserung des Zustandes der Produkte, inddi@ Erzeugung von Rohholz und Nebenprodukten
diese etwa weniger Schadstoffe enthalten, besdBer Bund ist damit auch befugt zur Férderung eines
verwend- und lagerbar sind oder zum Beispiel be&iachhaltigen, 6kologischen Waldbaus etwa durch
Lebensmitteln besser schmecken. Bestimmung umweltvertraglicher Anbau- und Ernte-

Fur MaBnahmen des Bodenschutzes ist die$fethoden oder auch durch Verminderung des
Kompetenzgrundiage vor allem von Bedeutung, wenfojzeinschlags. Der Schutz des Waldes in seiner

sie qualitative Erhaltungsbemihungen ermdglicht. Gesamtheit fallt dagegen allenfalls in die Rahmen-

kompetenz des Bundes fur den Naturschutz und bleibt
damit im Kern Landersacﬁg.
Die Landwirtschaft, d.h. die gewerbliche BodenbeEin wirksamer Bodenschutz durch Ausweitung von
. 29 . Schutzgebieten lasst sich dabei erreichen durch
wirtschaftung und Bodennutzung,steht in engem : N . .
Zusammenhang zum qualitativen Bodenschutz Ubé/rerrmgerung der Anbauflache n (_jer Landvywtscha_ft,
sie kann die Bodenqualitat beeinflusst wérdenVor allem durch eme.Konzentratlon auf _d|e geeig-
Qualitative Verbesserungen des Bodens lassen sirg: tsten Flache_n. FUr_d|e Lanq- und Forsf[wwtsca!aft
wenigsten geeignet sind haufig gerade die Fladtien,

erreichen durch eine Starkung der extensiven Prg- . o
duktion in der Land- und Forstwirtschaft, denn durcﬁaturschutzfachhch von hoher Bedeutung sind: Natur

geringeren Einsatz kinstlicher Pflanzenschutz- undelassene Mischwalder z.B. in Hanglagen sind forst-
Dingemittel wird nicht nur der Schadstoffgehalt iW|rtschaftl|ch weniger gewinnbringend als schnell-

den Erzeugnissen, sondern auch im Boden gesenkt.qNaChsende’ geordnet angepflanzte Kulturen im Flach-

Die Kompetenzzuweisung aus Art. 74 Absatz 1 Nr. 1I7@1nd. Genauso qu Sumpf- und Moorflachen Odef
. . 30 ubernasse Feuchtwiesen und Uberschwemmungsfla-
GG gestattet eine solche EinflussnahmBer Bund

: S chen nur mit ungleich mehr Aufwand zu bewirt-
kann seine Kompetenz zur Forderung der landgchaften. Diese bilden dafiir aber regelmaRig whetvo
wirtschaftlichen Erzeugung dahingehend anwendegchutzgebiete. Uberschwemmungsflachen sind gleich-
dass er in der Wirtschaftsweise die Beachtungeitiy wertvolle Retentionsflachen fiir den Hoch-
gewisser okologischer Kriterien vorschreibt, weikyasserschutz und helfen damit, Flutkatastrophen wie
durch eine Verhaltenséanderung dort zugleich dig den vergangenen Jahren an Oder und Elbe zu
Qualitét der Erzeugnisse steigt. Auch monetargermeiden.
31

Anreize sind denkbar, oder vielfaltige weitere Vor-

32 H
gaben. Die zu Jahresbeginn 2005 mit der EU4-Ergebnis

Der Bund kann somit auf der Grundlage der
Forderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeu
gung nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 17 GG in der Sache
74 Rn. 1126. auch einen qualitativen Bodenschutz betreiben, der
Eine eingehende inhaltliche Erarbeitung defhm nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG verwehrt ist.
Reichweite dieses Kompetenztitels steht in dePas ist aufgrund der Nr. 17 allerdings nur fir land
rechtswissenschaftlichen Literatur — soweit erdicht und forstwirtschaftlich genutzte Flachen mdoglich.
— noch aus, die Kommentierungen sind nicht selijper die Férderkompetenz hinausgehende MalRnah-

fof;rzgfsiCh;SV?'kSteFm?f i”3l\?lfeiek:/ éHrsg-gHGG,) men bleiben ebenso Landersache wie der qualitative
. n. 7o TKunig, n: v. Munch/kunig (Rrsg,)  godenschutz auf anderen Gebieten.
GG, Art. 74 Rn. 76; Sannwald in: Schmidt-

Bleibtreu/Klein GG, Art. 74 Rn. 149 ff.Degenhart
in: Sachs (Hrsg,)GG, Art. 74 Rn. 61 f.Maunz in:
Maunz/Dirig/Herzog/SchalZ5G, Art. 74 Rn. 194 f,;
Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.

3. Férderung extensiver Produktion

27 Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.
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74 Rn. 1111 ff.;Pieroth in: Jarass/Pieroth GG, Art.

74 Rn. 36;Bothe in: AK-GG, Art. 74 Rn. 35 f.; vgl.
auch Rengeling in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.)HStR
IV, § 100 Rn. 199.

Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.

74 Rn. 1112.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 25.05.1993 — 1 BvR 345/83 **
BVerfGE 88, 366 (378 f.).

Ekardt ZUR 2001, 249 (252), nennt als Beispiel etwa

eine Stickstoffabgabe.

So etwa Vorgaben zu Fruchtfolgegestaltung,

Nichtanwendung chemischer Pflanzenschutz- untf
Dingemittel oder der Anbindung von Tierzahlen an

33
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die bewirtschaftete Flache, vgilalzburg NuR 1998,

83 (85).

Forstliche Nebenprodukte sind etwa Rinde, Harr od
Pflanz- und Saatgut.

Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art.

74 Rn. 1116.

Zu diesem Zweck konnte etwa eine Zertifizierung
nachhaltig und ©kologisch bewirtschafteter Wélder
erfolgen, ahnlich dem inzwischen auf privatem Wege
durch mehrere Naturschutzorganisationen initiierten
.Forest Stewardship Council* (FSC).

Vgl. Pestalozza in: v. Mangoldt/Klein/Pestalozza
GG, Art. 74 Rn. 1116.
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[ll. Luftreinhaltung — Art. 74 Absatz 1 Nr. 24 GG Eine ausdrickliche Kompetenz des Bundes fir den
Fir den Bodenschutz ist zugleich auch diWasserhaushalt findet sich nur in Art. 7_5 _Absatz 1
Reinhaltung der Luft von Bedeutung, denn auf diesepsatz 1 Nr. 4 GG. Als Rahmenrecht gibt sie ihm aller

! I(”:inlngs keine umfassenden Regelungsmaoglichkeiten,

Wege erfolgt ebenfalls en Sch_gdstqffemtrqg n deQondern erlaubt nur den Erlass ausfillungsbedérftig
Boden. Als Kompetenztitel fir ein legislatives 42

Tatigwerden des Bundes kommt die Luftreinhaltun%orgaben fir die Lander. Vollkompetenzen fir die
nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 24 GG in Betracht. esetzgebung kann der Bund — von wenigen, hier

Luftreinhaltung im Sinne des Gesetzes bezweckt délicht relevanten Ausnahmen abgesehen — nur aus den

tenz fir den Wasserhaushalt, die Wasserreinhaltung

. 37 .
nigungen der Luft. Relnhaltung_bedgutc_et .daheroder Ahnliches taucht dort nicht auf. Bestehende
Bewahrung der Luft vor Verunreinigung; sie ist aIsoE}]

N lgemeine Umweltkompetenzen sind in dieser
Gefahrenabwehr, - Schadensverhtitung, ~aber au insicht unergiebig. Fur die Reinhaltung des Wasser

V_Orb‘ié’g“”?’ also_alles,.was .|m Vorf.eld der AIOWehkann der Bund damit nur Rahmenvorgaben erlassen,
dient. Dartber hinaus ist mit Luftreinhaltung auchgiese Aufgabe bleibt im Wesentlichen den Landern
die Reinigung gemeint, mithin die Beseitigung VOR,orpehalten.

3
bereits vorhandenen VerunreinigungerUnter Ver-
unreinigung versteht die einfachgesetzliche Dedinit VI. Ergebnis

40
des § 3 Absatz 4 BImSchGegliche Veranderung der pje Gesetzgebungskompetenzen fiir den Bodenschutz
natlrlichen  Zusammensetzung der Luft, wobeijnd zwischen Bund und Landern geteilt. Sie erforde
beispielhaft solche durch Rauch, Rul3, Staub, Gas@arnahmen zur Verhinderung des Schadstoffeintrags
Aerosole, Dampfe oder Geruchsstoffe genannf den Boden, und zwar auch uber die Luft und das
werden. Der Bund hat auf der Grundlage des Art. Afjasser. Der Bund kann iiber seine Zustandigkeit fiir
Absatz 1 Nr. 24 GG mithin umfassende Handlungstas Bodenrecht nach Art. 74 Absatz 1 Nr. 18 GG
moglichkeiten. einen umfassenden quantitativen Bodenschutz sicher-
Fir den qualitativen Bodenschutz ist die Immissiorstellen. Uber Art. 74 Absatz 1 Nr. 17 GG lassem sic
die Einwirkung von Verunreinigungen auf geschitzteydem qualitative Schutzregelungen erreichen fir de
Landschaftsteile zu verhindern und damit zugleieh d gBereich der Land- und Forstwirtschaft. Hierbeidst
Schadstoffeintrag durch Rauch, Rul3, Staub usw. Dggind jedoch auf Fordermanahmen beschrankt; dari-
kann der Bund mit seiner umfassenden Kompetenz zggr hinaus bleiben die Bundeslander ebenso zustandi
Luftreinhaltung erreichen. Vor allem das Bundesie fiir weitergehende naturschutzrechtliche Detail-
Immissionsschutzgesetz und das dort in § 5 Nr. 2gelungen auf anderen Gebieten. Die Verhinderung
genannte VorsorgeprInZIp‘éragen Zur Luﬁrelnhaltungon Bodenverunreinigungen durch den Schad_
bei, ebenso wie die TA Luftund zahlreiche weitere stoffeintrag Uber die Luft obliegt nach Art. 74 Altws
Vorschriften. 1 Nr. 24 GG weitgehend dem Bund. Fur den
Der Bundesgesetzgeber ist im Ergebnis aus Art. Bchadstoffeintrag tber das Wasser und dessen
Absatz 1 Nr. 24 GG zur Rechtsetzung auf dem Gebibtinimierung sind hingegen die Lander zustandig,
der Luftreinhaltung befugt; Landeskompetenzen wedenn der Bund hat hier nur eine Rahmenkompetenz
den dadurch weitgehend ausgeschlossen. fr den Wasserhaushalt nach Art. 75 Absatz 1 Satz 1

Nr. 4 GG. Die Abwehr direkter schadlicher Einwir-
IV. Wasserhaushalt — Art. 75 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 kungen des Menschen auf den Boden unterfallt
GG schlielich dem Gefahrenabwehrrecht und ist damit i
Fir einen umfassenden Bodenschutz ist neben djedem Fall Landersache.
; . ; B Kompetenzen im Bodenschutzrecht sind damit im
genannten Bere|che_n auch nqch (.j'e Reinhaltung dﬁ?gebnis ziemlich verschachtelt und nicht immer
Wassers erforderlich. Damit ist sowohl das

Oberflach | h das Grund int einfach zu durchschauen. Bund und Lander sind
erflachen- als auch das Lrundwasser gemeint. gemeinsam gefordert, das Beste aus der Situation zu

- — 3 _ machen. Langerfristig sollten sie daher eine Reform
Kunig, in: v. Minch/Kunig (Hrsg,)GG, Art. 74 Rn. der Kompetenzverteilung anstreben, um eindeutige
121. - : und fur den Burger klar erkennbare Zustandigkeiten
sjsé?]loggg.v. MangolduKlein/Pestalozz&G, Art. | gewahrleisten. Die Foderalismusreform wére der
Pestalozzain: v. Mangoldt/Klein/Pestalozz&G, Art. richtige Weg dafur gewesen — sie '?t aber .bekannt.er
74 Rn. 1769. mallen vorerst gescheitert. Vielleicht bringen die
0 Gesetz zum Schutz vor schadlichenneuen Ansétze zu einer Einigung auch in dieser
Umwelteinwirkungen durch  Luftverunreinigungen, Hinsicht eine Losung.
Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange
(Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG), i. d-
Fassung der Bekanntmachung v. 14.05.1990 (BGBI. 2 Siehe zu den Méglichkeiten des Rahmenrechts im
S. 880), zuletzt geénd. durch Art. 1 Finftes Gezetz EinzelnenSpreen Bundeskompetenzen bei fehlender
And. d. BImSchG v. 19.10.1998 (BGBI. I, S. 3178). Umsetzung des Europarechts durch die Bundeslander,
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft vom S. 110 ff.
24.07.2002 (GMBI. S. 511).
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