Verfassungsrecht/ Verwaltungsprozessrecht

At 104 a GG; 88 40, 50 VwGO: Rechtsweg fur Bund-Lander-Streit um
Finanzierungsverantwortung einer gemeinschaftsrechtlich égrindeten Last und
Landerhaftung

BVerwG, Beschluss vom 8.5.2002 — 3 A 1.01, DVBI 2002, 1053

Eine Bund—-Lander-Streitigkeit dartiber, ob eine entsprechémdendung des Art 104 aV 1 Hs 2
GG eine verschuldensunabhangige Haftung der Lander fur dumeh Mangel des ihnen
obliegenden Vollzugs von unmittelbar anwendbarem Gemeinsobetits aufgeloste finanzielle
Belastung begriindet, die gemeinschaftsrechtlich dem Bundlegifast, ist eine Streitigkeit
verfassungsrechtlicher Art iSd § 40 | 1 VwGO.

Sachverhalt: Die Beteiligten streiten dartber, ob die bekl Bundasbék Deutschland berechtigt
ist, von dem kI Land Mecklenburg-Vorpommern die Erstattusgg Anlastung von
Marktordnungsausgaben des Européaischen Ausrichtungs- und i€ flr die Landwirtschaft
(EAGFL) zu verlangen. Die EG-Kommission hatte im 1999 die von dem EAGFL finanzierten
Ausgaben fur das Haushaltsjahr 1995 gegentber der Bekl df,sdMio € mit der Begrindung
gekurzt, dass die Ausgleichszahlungen an die Landwirdenm Bundesland zT nicht im Einklang
mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen getétiglemoseien. Dem Erstattungsverlangen
der Bekl ist der Kl nur unter dem Vorbehalt einer gerichén Bestéatigung des Bestehens seiner
Leistungspflicht nachgekommen. Er vertritt die Auffagsudass weder das Gemeinschaftsrecht

noch das nationale Recht den geltend gemachten Ausgleggrsich vorsédhe.

Gesetzestext

Art 104 a

() Der Bund und die Lander tragen gesondert die Ausgabersich aus der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben ergeben, soweit dieses Grundgesetz nichts aheésteamt.

(V) Der Bund und die Lander tragen die ihren Behdrdenamaden Verwaltungsausgaben und
haften im Verwaltung. Das N&ahere bestimmt ein Bundetgesdas der Zustimmung des

Bundesrates bedarf.

Problemaufriss
Bei dieser erstinstanzlich vor demVerwG ausgetragenen Streitigkeit ist die regelmaRig

unproblematische Frage nach der Zustandigkeit gleich dste ePriufungsschwerpunkt.



Ausgangspunkt bei der Prifung der Zustandigkeit ist digdrrab eine offentlich-rechtliche
Streitigkeit nicht-verfassungsrechtlicher Art besteBtabei wird gemeinhin im Wege der
Negativabgrenzung geprift, ob verfassungsrechtlichgefrdie Streitigkeit bestimmen, mithin ihr
Kern vom Verfassungsrecht gepragt wird.

Hier geht es im Kern um die Haftung zwischen Bund und Liémdbe jedoch im Speziellen seit
jeher zwischen diesen umstrtidbieser Streit geht im wesentlichen darauf zurlick, deskander
nach der Kompetenzverteilung im Grundgesetz die Bunddgteseben ihren eigenen ausfuhren.
Hier ist die Finanzierungsverantwortung streitig, wobeiSpiegelbild der
Finanzierungsverantwortung die Haftung fiir das fehlerhadtdadten des Landes ist.

Beim Bund-L&nder—Regress kommen unter anderen Art 104 a ¥d&iGauch Art 104 a | GG als
gesetzliche Anspruchsgrundlagen in Betracht, wobei Art 104 GG/die speziellere Norm ist.
Muss der Bund fiir einen einem Land zurechenbaren Verstol3 §&y&echt einstehen, kdnnte er
moglicherweise nach Art 104 a V GG bei dem verantvabitih Land Ruckgriff nehménDiese
Mdglichkeit besteht allerdings nur, wenn durch den Verstofldedes dem Bund Aufwendungen
oder Schaden entstanden sind, da die Lander diesem nehférhften Verwaltungsvollzug von
innerstaatlich  unmittelbar zur Anwendung kommenden primareder sekundarem
Gemeinschaftsrecht hafterDenn im Verhaltnis zwischen Bund und Landern gilt deun@satz,
dass der Inhaber der Verwaltungskompetenz auch das Verwaisikgysragt, wenn dadurch dem
anderen Teil finanzielle Nachteile entstehen

Fraglich ist nun, wie das in der vorliegenden Streitigksnschlagige Gemeinschafts- und
Europarecht zu handhaben ist, da eine ausdricklichessarfgsrechtliche Regelung nicht vorliegt.
Insofern kdnnte eine direkte Anwendung des Art 104 a V QG@scheiden, weil es bei einem
Bund-Lander—Regress infolge Verhangung eines Zwangsgeldes darElu@el nicht um Fragen
der innerstaatlichen Verwaltung gehHierbei ist allerdings problematisch, dass allgemein der
Bund gegeniber der EU auftritt und bei einer solchen Austegan Art 104 a V GG die EU-
Anlastungen nicht vom Bund an die Lander weitergegeben wideren.

Eine entsprechende Anwendung des Art 104 a V GG ist moglichei allerdings dass gem Art
104 a V 2 GG vorausgesetzte Ausfuihrungsgesetz, durch dddaftieng zwischen Bund und

Landern nach den Vorstellungen des Grundgesetzgebers retiggintsslang nicht erlassen wurde.
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Dies liegt wohl vor allem an der Blockade der Bundesldndezshalb an dessen Notwendigkeit
von verschiedenen Senaten d8¥erwG und Teilen der Lit gezweifelt wird. Sie sind der
Auffassung, dass auch ohne das erforderliche zustimmutiggbe Bundesgesetz, in dem
Einzelheiten der Haftung festgelegt werden sollen, ein Hg$amspruch greifen kahnweshalb
dessen Fehlen der Anwendung des Art 104a V GG nicht grds entgiegen

Ldsung des BVerwG

Nach Auffassung deBVerwGhandelt es sich bei der Streitigkeit um eine Auseinaatiersg Uber
Verfassungsrecht; es sieht sich daher nicht als zugtéard Ohne weiter auf den offentlich-
rechtlichen Charakter der Streitigkeit einzugehen, proltlsima der Senat allein, ob die
Offentlich-rechtliche Streitigkeit nicht auch verfasssmeghtlicher Art ist. Eine Streitigkeit
verfassungsrechtlicher Art ist gegeben, wenn der KeriSttegs im Verfassungsrecht liegt. Bilden
aber Fragen der Auslegung des Art 104 a V GG den Kern detigkeit, handelt es sich nicht
mehr um eine Streitigkeit gem 8 40 | 1 VwGO, vielmehr liegte Streitigkeit verfas-
sungsrechtlicher Art vor, fiur die daBVerwG nicht zustadndig ist. Die Entscheidung des
Rethcssakds mgimamlich der Bund gegen ein Land ein einen Anspruch aatfufigteiner von
ihm infolge einer Anlastungsentscheidung der Kommission geleisteten Zahkinigingig davon
hat, ob dieses Land fir einen von der Kommission festgestellten Mangkr d@ewirtschaftung
von Mitteln nach Mal3gabe der VO ein Verschulden trifft.

Im wesentlichen hangt der Ausgang des Rechtsstreits ddojoob der Bund einen Anspruch auf
Ersatz dieses von ihm an die Gemeinschaft geleist®@ttrages hat. Dabei kann weder eine
Haftung aus Vertrag noch eine solche aus Auftrag hetgelierden, da der Bund nicht ohne
Rechtsgrund geleistet und auch nach aul3en hin ein eigendsid®sorgt hat. Insofern Iasst sich
der Anspruch der Bundesrepublik allein auf eine gesetzliche Arsgumdlage stitzen. Hierbei
kommt nur Art 104 a V 1 GG in Betracht, der als spezieldoem zu den dem Wortlaut nach
ebenfalls in Frage kommenden Art 104 a | GG vorgeht und daestralb verdrangt. Problematisch
ist dabei jedoch, dass Art 104 a V GG eine Streitigkeit ume @ationale Rechtsvorschrift
voraussetzt, weshalb einer unmittelbaren Anwendung desl1B4t a V GG und anderen
Bestimmungen nach Auffassung d8¥erwG entgegensteht, dass die Art 104 a ff GG auf das
Verhaltnis von Bund und Landern ohne Bericksichtigung der sapoaalen Ebene zugeschnitten
sind. Weiter ist zu beachten, dass auch bei einer eabsprgen Anwendung lediglich vorsatzliche,

allenfalls noch grob fahrlassige Pflichtverletzungeiasst werden. Dennoch deutet der Senat an,
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dass eine entsprechende Anwendung zu beflrworten ist, daikel_ansonsten einen Freibrief
erhielten und der Verantwortung flr eigene Versto3e gegen iggrhaftsrechtliche Regeln
enthoben waren. Die Entscheidung lasst BesrwG jedoch offen und verweist darauf, dass die
Frage,

wie eine den Interessen des Bundes und der Lander entsprechetsidengeder betreffenden, im
vorliegenden Fall durch den in Rede stehenden Anlastungsbetrag zum Ausdrosinkiem Last
zu erfolgen hat und ob Regeln fur diese Verteilung dem geltenden Verfassbhgsarentnehmen
sind, ... eine aus der Finanzverfassung des Grundgesetzes zulrdmitiegebenenfalls erst noch
vom Verfassungsgeber zu treffende Entscheidung ist.

In sofern handelt es sich bei der Streitigkeit um swiehe verfassungsrechtlicher Art iSd § 40 | 1

VwWGO, fur die somit daBVerwGnicht zustandig ist.

Erganzende Hinweise

DasBVerwGhat sich in dem schon lange schwelenden Streit UbeAdeh04 a V GG mit einer
der moglichen Grundlagen eines Bund-Lander-Regressesiandeigesetzt. Zu Recht geht es iRd
Zustandigkeit auf Art 104 a V GG und die anhaftenden ProbEmend kommt dazu, dass eine
direkte Anwendung des Art 104 a V GG nicht tragbar ist,sdai@ nicht um eine innerstaatliche
Angelegenheit handelt. Die Erstreckung des Art 104 a V GG &Odotrch eine analoge
Anwendung auf samtliche Falle eines Regressinteresses Rlendes im Fall einer
Gemeinschaftsrechtverletzung der Lander die vom venmigssindernden Gesetzgeber zuletzt
gefundene bundesstaatliche Balance kippend wird daher nach der Berlcksichtigung im
BmzelfddsBiveriwnedbéei dem Streit Uber eine Haftung des Landes nun dagefrob eine
verfassungsrechtliche oder verwaltungsrechtliche tifkeit vorliegt, als Hautproblem behandelt,
Uberrascht jedoch, denn allein ein europarechtlicher Bemey Streitigkeit l&sst diese nicht zu
einer verfassungsrechtlichen Auseinandersetzung werdeKetm und dies ist der Malistab des
Gesetzes, geht es namlich nicht um die Anwendung delstRder europaischen Gemeinschatft,
sondern um die Anwendung des bundesstaatlichen Haftuhgsaeischen Bund und Landern.
Ferner ist Art 104 a V GG auch bei GemeinschaftsaufgaltsmAafgaben nach Art 91 a GG, die
entgegen der sonst strengen Abgrenzung der Finanzierungsvetangyvawischen Bund und
Landern, anzuwend&nwas ebenfalls fiir eine Anwendung des Art 104 a V GG auf Fbalaler
Ausfiihrung EG-Recht spricht.
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Zwar werden in der Lit der Auseinandersetzungen uber dieirtpfiufgrund von Art 104 a 'V GG
regelmaRig als verfassungsrechtliche Streitigkeiten dgiafif’, ohne dass dies zu der Auffassung,
Art 104 a V GG sei als Anspruchsgrundlage hinreichend bestimnw/iderspruch steht. Doch im
Gegensatz dazu haben verschiedgaeratedesBVerwG bei derartigen Streitigkeiten sich bislang
immer fiir zustandig gehalténda ein haftungsrechtlich begriindeter Zahlungsanspruch ledsfac
Recht ist, der die Zustandigkeit d&/erfG auch nach dessen Auffassung nicht begrdhdet
Insofern ist zweifelhaft, ob die Auffassung d&esSentaslesBVerwG dessen Begrindung sogar als
Blendwerk bezeichnet witt] vor demBVerfG Bestand haben und ob dieses nicht die Sache nach

Leipzig zurtickverweisen wird.

Lernteil

1. Eine Streitigkeit tber die Finanzierungsverantwortunggeheinschaftsrechtlichem Charakter
zwischen Bund und Land ist nicht-verfassungsrechtlicher Ar

2. Art 104 a V GG ist bei Finanzierungsverantwortungengameinschaftsrechtlichem Charakter
nicht unmittelbar anwendbar.

3. Ob eine analoge Anwendung von Art 104 a V GG in Betiamtmimt, ist anhand des Einzelfalles

zu entscheiden.

Das Wichtigste
Bei einer Finanzierungsverantwortung mit gemeinschaftdigdoéstn Charakter kann Art 104 a V
GG im Einzelfall entsprechend angewandt werden.
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