Aktuelle Probleme des Eisenbahnrechts V1|

Von Rechtsanwalt und Not&rof. Dr. Bernhard StlemMinster/Osnabriick, und Rechtsreferer@aspar David Hermanns
Berlin

Seit dem Jahre 1995 treffen sich die Eisenbahnrechtles@dands einmal im Jahr zu einem InformationsaustauBshgilt dann,
Bilanz zu ziehen und die neuen Entwicklungen im Eisenbehhie Deutschland und Europa zu erértern. Die Beratungedewe
vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) in Bonn und der ForschunigsielUmwelt-, Verkehrs- und Technikrecht an der Judkts

Fakultat der Eberhard-Karls-Universitat Tibingen durchgefibind so konnten auch in diesem JdRalf Schweinsberg
Vizeprasident des EBA (Bonn), in Vertretung des EBA-BeigenHorst StuchlyundProf. Dr. Michael Ronellenfitscfiriibingen) an
traditionsreicher Statte im Universitatshauptgebaudetipingen 100 Experten des Bahnrechts aus allen Bereichen vude @nd

Wissenschaft zur Tagung vom 5. und 6.9.2001 begrif3en.

Fir die Eisenbahnrechtler stehen durchaus handfeste Veranadeamgeas Tor der europdischen Harmonisierung ist aofggs,
benannte gleich zu Beginn der TaguRglf Schweinsberginen der zahlreichen Beratungsgegenstande. Die Kommisatoim 6
Schwerpunktfeldern Initiativen ergriffen oder in Vorétung, die auch den deutschen Gesetzgeber auf den PlarDa$eAEG wird
erneut geandert. Auch das erste Infrastrukturpaket erzeugeutschland Regelungsbedarf. Zudem besagen ernst zu nehmen
Prognosen, dass die Dichte nicht zuletzt des Schwestlstws auf deutschen Stralen weiter zunimmt, sodass au8aweund
Unterhaltungsbedarf gewaltig ist. Die Bundesregierung leafiiniin den kommenden Jahren 8,6 Mrd. DM eingeplant.

Aktuelle Entwicklungen im Planfeststellungsrecht

In seinem Bericht Uber die aktuelle Rechtsprechung zunpkatingsrecht sparfRonellenfitschicht mit Kritik. Die Auffassung des
OVG KoblenZ, dass bei der Auswahl der Flachen fiir die AblagerungUoerschussmassen, die bei dem Bau einer Bahnlinie
entstehen, auch Kostengrinde eine Rolle spielen undldésh&rundsatz auch die Enteignung zuléssig sein soll,dgng Tubinger
Hochschullehrer zu weit. Denn im Gegensatz zur Enteignom@riassenbereich oder fur ein in sich schlissiges Konzmpt
naturschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahingsi die Ablagerung einer Uberschussmasse nicht auf diastimmten Standort
angewiesen. Fir teilweise zu weit gehend hRtinellenfitschauch die Auffassung des VG Potsdanbanach unterliegen
nichteisenbahnbetriebsbezogene (eisenbahnfremde) Nutzaogk dann der Aufsicht der allgemeinen Bauaufsichtsbehdreem,

sie sich auf planungsrechtlich privilegiertem Bahngelamdiziehen. Ein Einzelhandelsgeschaft (Lederwarengeschdggsen
Tatigkeit und Sortiment sich im Wesentlichen nicht datseschrankt, den Bedirfnissen des Reiseverkehrs zu digeish,danach
regelmaRig keinen funktionalen Bezug zum Betrieb der Eibentmuf. Dieser Auffassung der Potsdamer Richter konnte
Ronellenfitschicht folgen. Der Verkauf von Koffern und anderen Reidleglrt miisse dem Bahnbetrieb zugerechnet werden.

Dabei stieR der Eisenbahnrechtler auch zu GrundsatzlichemDie Planfeststellung stellt, solange nicht in RecBrritter
eingegriffen wird, nur den bestehenden Anspruch des Wiiterers fest. Sie verleiht daher nur insoweit Rechig,enteignend in
fremdes Eigentum oder in Rechte anderer eingegriffen wesdiénim Ubrigen stellt sie nur das Bestehen vomh®en fest. Un-
abhéangig von der gesetzlichen Bedarfsplanung ergebe isieteigenstandige Planrechtfertigung auch aus der Daseiogy@yrslie
von der Eisenbahn wahrgenommen werde. Da war es wohl muclein kleiner Schritt zum Recht auf Mobilitat, dsish
Ronellenfitsctschon seit Jahren auf die Fahnen geschrieben hat undsfér gazt einen erlauchten Kreis an Beflrworterniadisf
machte. Die Gemeinden sRnellenfitsclyegeniiber der Fachplanung eher auf dem RiickSigmiissen nach der Rechtsprechung
die Fachplanung so hinnehmen, wie sie sich entwickeft Bass anerkannte Naturschutzverbande keine Trégetliiffien Belange

im Sinne bundesrechtlicher Regelungen ‘sinérstand sich filRonellenfitschgeradezu von selbst. Zugleich sah er aber auch auf
Bundesebene die Verbandsklage fur die Naturschutzverbande koommdehielt eine Abwehrposition dagegen wohl fir wenig
aussichtsreich. Gegenwartig gelte allerdings noch dietigsh Rechtslage, wonach die Naturschutzverbande auf Seimelee nicht
verbandsklageberechtigt seien und auch der Erwerb $preesgrundstiicks die Klagebefugnis nicht vermitteln kdnne.

Den Wiedervereinigungsbonus, den das BVetwdgr Eisenbahn bei der Widerertiichtigung von teilungsbeditiligelegten

Eisenbahnstrecken zubilligte, bezeichnete er als Ergeaimér ,Mitleidrechtsprechung®, die allerdings niciine Weiteres auf die

alten Bundeslander tbertragen werden kénne. Auch wird einei@ée durch die Wiederertlichtigung solcher Bahnanlagen nacl

Auffassung des BVerwG nicht in ihrer Planungshoheit verlefa2te Rechtsprechung zu moglichen Eigentums- oder

Gesundheitsbeeintrachtigungen in solchen Félleat das Gericht auf die Beeintrachtigung der kommunalaruiishoheit nicht
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gung in das Eisentisihgebracht. Durch das UVP-Artikelgesetz (Umweltge86e ) ist

§ 18 AEG, die Kernvorschrift der eisenbahnrechtlichen Btastellung, geandert worden. Nach der Neufassung des § 1& Absat
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Satz 1 AEG durfen Betriebsanlagen einer EisenbahnhdieBlich der Bahnstromfernleitungen nur gebaut oder geandetdeme
wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Eine Plargeigring ist nach § 18 Absatz 2 AEG grundsatzlich nur béit niep-
pflichtigen Vorhaben zulassig. Auch ein Verzicht auf &nmliches Verfahren kann in Zukunft nur bei nicht uvpgbitigen
Vorhaben stattfinden (§ 18 Absatz 3 AEG). GleichwohtistPlangenehmigung nicht am Ende, melRdaellenfitschriet aber dem
Gesetzgeber, bei nachst bester sich bietender Gelegesiheitdem Fernstrallenrecht vergleichbare Regelung auch in de
Eisenbahnrecht aufzunehmen (§ 17 Absatz 1a und Absata@)F8iachdem bereits seit dem Jahre 2000 fir das FernseaRenr
neue Planfeststellungsrichtlinien vorliegen, will auchEigenbahnverwaltung nachziehen. Mit Beginn des kommeraderslsollen
auch fur die Eisenbahnplanung neue Planfeststellungsrichtlima@liegen und im Internet verfiigbar sein, erklarte Ltd.
Regierungsdirektoiviktor Kalweyvom EBA (Bonn). Allerdings befindet sich der Entwurf hom der internen Diskussion. Ein
Umweltleitfaden ist bereits verfiigar

Bestandsschutz fiir Vorhaben im 6ffentlichen BedarfsintereskeSrg®& BNatSchG

Vorhaben im offentlichen Bedarfsinteresse sollen durch38& BNatSchG einen gewissen Bestandsschutz gegenibe
naturschutzrechtlichen Anforderungen erhalten. Nach dieseschfrift dirfen Naturschutz und Landschaftspflege Flactienpei
Inkrafttreten dieses Gesetzes ausschlie3lich oder tdgend Zwecken (1) der Landesverteidigung, einschlie@ishSchutzes der
Zivilbevolkerung, (2) des Bundesgrenzschutzes, (3) des dffeeti Verkehrs als wichtige 6ffentliche Verkehrswege, (4) Ske-
oder Binnenschifffahrt, (5) der Versorgung, einschliel¥ieh hierfir als schutzbediirftig erklarten Gebiete, und desoEguing, (6)

des Schutzes vor Uberflutung oder Hochwasser oder (7) demEkereversorgung durch die Deutsche Bundespost dienen oder die
einem verbindlichen Plan fur die genannten Zwecke ausgawigsd, in ihrer bestimmungsgemaien Nutzung nicht baelmigt
werden. Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist diigs nicht ganz klar. Sind derartige Vorhaben generell der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung entzogen odeliése vom Grundsatz her weiterhin anwendbar? Grundldgersich dazu
inzwischen das BVerw® geauRert und dazu folgende Leitsatze aufgestellt: In § 38 BMaBSchG wird keine Anwendungssperre
fir bestimmte naturschutzrechtliche Vorschriften riertn Es ist vielmehr in jedem Einzelfall zu priifen, ob undieweit eine
MaRnahme des Naturschutzes die bestandsgeschiitzte Nutzsingrdbhtigen wirde. Wird eine Eisenbahnanlage wesentlich
geédndert, so steht 8 38 Nr. 3 BNatSchG der Anordnung vonsolattzrechtlichen Ausgleichs- oder Ersatzmafl3nahmen ré&@ig/m
dann nicht entgegen, wenn damit Eingriffe in die Natur algdeen werden sollen, die aul3erhalb eines Sicherhsitsads von 6 m
von der bisherigen auf3eren Gleisachse vorgenommen weédbedie Eingriffsflache allgemein fir Bahnzwecke gewidisgt ist

ngwggigﬂfr{agpeﬁ?ﬁbvita Rippelvom EBA (Hamburg/Schwerin) un®r. Sandra Ottovon der Deutschen Bahn AG (Berlin)

stimmten dieser Entscheidung vom Grundsatz her zu. Ofieln aber auch in der Diskussion, in welchem Umfang dénBauch ein
Luberwirkender Bestandsschutz" eingeraumt werden kénne. Riesstatsfigur, die fir das offentliche Baurecht entwickel aus der
Eigentumsgarantie abgeleitet wultjest allerdings inzwischen vom BVerwG aufgegeben wordém.alis der Eigentumsgarantie
abgeleiteter ,iiberwirkender Bestandsschutz* kénne sich mjeben den einfachen Gesetzgeber durchséizBreser bestimme
vielmehr Inhalt und Schranken des Eigentums und daher au€teitieweite des Baurechts, das uber einen traditionalfaretenen
Bestandsschutz hinausgehe. Ein ,lUberwirkender Bestandssaoligtiztin das BVerwG nunmehr gegeniiber der naturschutzoatli
Eingriffsregelung fir moglich angesehen hat, konnte sidbrdadgs als Ergebnis der Auslegung einer einfachrechtlicher
Gesetzesvorschrift darstellen und nétigt daher nicht gamln im Baurecht den juristischen Garten wieder né&ugraben. Auch fir
RiBVerwG Willi Vallendar (Berlin) war die Praxistauglichkeit der Entscheidung dee®}> durchaus offen. Sie kénne auch
hinsichtlich des 6-m-Streifens vielleicht nicht ohne iMfes verallgemeinert werden. Die Reichweite des éBelsischutzes fir
Vorhaben im offentlichen Bedarfsinteresse hange wohl meamrden jeweiligen Einzelfallumstanden ab. Ohnehin wbedsveifelt,
ob § 38 BNatSchG in der anstehenden Naturschutznovelle gaegzchiogen davon kommen werde.

Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens nach § 76 VWV{G

Vielfach werden nach Erlass des Planfeststellungsbesellusder der Plangenehmigung aber vor Fertigstellung ddwmbéms
Plan&nderungen erforderlich, die nach § 76 Absatz 1 VwVf& grundséatzlich ein neues Planfeststellungsverfahrerderfo Bei
Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die R&elfemgsbehorde nach § 76 Absatz 2 VwVG allerdings voangin
neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn dieggedantierer nicht beruihrt werden oder wenn die BetroffeneArtgrung
zugestimmt haben. Fuhrt die Planfeststellungsbehordiesen Fallen oder in anderen Féllen einer Planandenmgnwesentlicher
Bedeutung ein Planfeststellungsverfahren durch, so beslarheh § 76 Absatz 3 VwWVIG keines Anhorungsverfahrens umrke
offentlichen Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlussese@brungsrakErank Berkavom EBA (Minchen) sprach sich dafir
aus, die rechtlichen Anforderungen dieser nachtraglicheandRtderung mit denen in § 18 AEG fir die Planfeststellung, die
Plangenehmigung sowie den Verzicht auf ein férmlichedatieen zu harmonisieren. In diesem Anliegen f&eakaauch in der
Diskussion Zustimmung. Der Umfang der erneuten VerfahrégiBgang misse sich wohl nach der jeweiligen neuen Betrbéit
richten, wurde erganzend bemerkt (vgl. auch § 73 Absatz 8 V)W/fBie Grundsétze seien wohl auch fiir die Planreparatinam
erganzenden Verfahren wichtig. So fihren erhebliche Mamgjedler Abwagung nach § 75 Absatz la Satz 2 VWVG nur dann zu
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Rianggnng, wenn sie nicht durch Planergéanzung oder durch ei
erganzendes Verfahren behoben werden kdnnen. Auch beideirzetigen Planreparatur stellt sich die Frage nach demngdndes
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dafur erforderlichen Verfahrens, da die Voraussetzungen undReparaturverfahren in der vorgenannten Vorschrift nichartrn
sind”’. Hier empfehle es sich, die Verfahrensbeteiligten wrmmzuhéren, wenn sich durch die erganzenden MaRnahmen net
abwagungserhebliche Belange ergeben. Der Reparaturbedoifdiessdann mit dem urspriinglichen Planfeststellungshessieine
Einheit, sodass sich auch der Klagegegenstand entsprechaertl énd die Klage umgestellt werden nfis©ffen blieb in der
Diskussion, ob auch bei einer Plangenehmigung unter desussgtzungen des § 76 Absatz 2 und 3 VWVfG von einem formlicher
Verfahren abgesehen werden kann, woftir Bigf. Dr. Willi Blimel(Speyer) aussprach.

Planfeststellung und Bauausfihrung

Nach einem Erfahrungsbericht aus sieben Jahren Baudufsith EBA, den BaudirektoHartmut Freysteinvom EBA (Bonn)
vorlegte, befasste sich Rechtsanviadt Buchner(Berlin) mit der Abgrenzung zwischen Planfeststellund Bauausfiihrung. Nach
Auffassung des BVerwG ist die Praxis, die Bauausfihrung awRlaefeststellung auszuklammern, rechtlich nicht zu steaden, so
weit der Stand der Technik fir die zu bewdltigenden Problgesggnete Lésungen zur Verfigung stellt und die Beachtung de
entsprechenden technischen Regelwerke sichergestélltierdings kénnen sich auch in der Bauausfiihrung noch klarung$bedir
tige Fragen ergeben, die auch auf Drittbetroffenheiten Alisagen haben. In diesen Fallen kénne —Bsa@hner— in den
Planfeststellungsbeschluss ein Vorbehalt nach § 74tABs¥wVfG aufgenommen werden. Nach Klarung der techniséagen
misse der Vorbehalt durch einen erganzenden Planfesigsleschluss aufgeldst werden. Hierfir sei das Modell des
Konflikttransfers mit einer Riickleitung der Konfliktbéltigung in die Planfeststellung sachger&thtach der Rechtsprechung des
BVerwG? sind fiir derartige Vorbehaltsentscheidungen jedoch enge @rememetzt. Ein Auflagenvorbehalt ist im Planfeststel-
lungsrecht nur zuldssig, wenn er den Voraussetzunge8 @dsAbsatz 3 VwWVfG genugt. Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses nachteilige Wirkungen wedeademfir eine Anordnung nach § 74 Absatz 2 Satze 2 und 3fGwV
hinreichenden Zuverlassigkeit voraussagen noch dem Bem@bh voraussehbarer Wirkungen nach 8 75 Absatz 2 Satze 2 bis
VwWVfG zuordnen lassen, kann gemaR § 74 Absatz 3 VWVIG digd-eines Ausgleichs einer spateren abschlielenden Priifdng u
Entscheidung vorbehalten bleiben. Diese Voraussetzuliegen vor, wenn sich aufgrund besonderer Anhaltspunkté&atikrete
Mdoglichkeit abzeichnet, dass nachteilige Wirkungen in alzmehbZeit eintreten werden, ihr Ausmald sich jedoch nocht ni
abschatzen lasst. Demgemal kann die jeder Prognosdestkignftigen Verkehrsentwicklung anhaftende UnsicherheBiime eines
"Prognoserisikos" nach Auffassung des BVerwG nicht durobneiuflagenvorbehalt aufgefangen werdeallendarhielt den Weg
einer vorbehaltenen Entscheidung nach 8 74 Absatz 3 VwiiRillen der spateren Konkretisierung der Bauausfuhrungidtit n
gangbar. Die Berliner Richter seien sozusagen als getbgindlich davon ausgegangen, dass die Ausfiihrungsplaitmgmeut
planfeststellungspflichtig sei. Auch von anderen Teilnehmeurde diese Auffassung vertreten und hinzugefiigt, dass da
planfeststellungsbedirftige Vorhaben von der nicht planéstsgsbedirftigen Ausfihrungsplanung zu trennen sei. So weit
allerdings die Ausfiihrungsplanung zugleich abwagungserheblB#lange mit Drittbetroffenheiten beinhalte, misse diese
Gegenstand bereits in der Planfeststellung abgearbegetiem: Ein Hin- und Herspringen zwischen Planfestsigllund
Ausfiihrungsplanung kénne daher als taugliches Modell jedemiaht befiirwortet werden.

Entwidmung von Eisenbahnbetriebanlagen

Auf die Entwidmung von Eisenbahnbetriebsanlagen dirg Andreas Geigerein. Der unter anderem fir das offentliche
Grundstiicksrecht zustéandige 3. Senat des BV&mwtte in seinem Urteil zwischen dem Oberflacheneimenund dem
Sondereigentum an einer unterirdisch betriebenen Bahnantdgeschieden und auf dieser Grundlage die Vermégenszuordnun
sozusagen vertikal geteilt. Das Sondereigentum an der Babgeabezieht sich danach nur auf denjenigen unterirdisthi&rdes
Grundsticks, der von ihr in Anspruch genommen wird. Der kiémer Rechtsanwalt leitete daraus die Moglichkeit abh &eile
eines Grundstiicks an der Oberflache aus dem Widmungszweektlassen. Durchschneiden etwa nur wenige Leitungen da
Grundstick, so misse nicht das gesamte Flurstiick auf Daukietiaein, wie auch aus dem Gutachten Btiimelzu ,Fragen der
Entwidmung von Eisenbahnbetriebsanlagéngefolgert werden kénne. Wenn in der Vertikalen eine faktis@eilung des
Grundstiicks nach Nutzungsmadglichkeiten méglich sei, miisse diesodiie die Grundstiicksoberflache gelten.

Allerdings wurden in der Diskussion auch andere Stimmen $autvurdeGeigervor allem von Seiten ddSBA entgegengehalten,
dass die Abgrenzung der jeweiligen Funktionszusammenhange ktiggra Schwierigkeiten stoRe. Vor allem Versorgungsleitunge
wirden die Grundstiicke zumeist auf verschiedenen Wegen durchierhressidass regelmaRig eine partielle Aufhebung der Widmunc
nicht erfolgen kdnne. Sei dies aber moglich, werde der Grieidgeil aus der Widmung entlassen.
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Erschiitterungen

Ebenfalls mit der Rechtsprechung d¢erwG befasste sich Regierungsdirektor ThorKammpitzvon der Berliner Au3enstelle des
EBA. Ankniipfend an seine Ausfiihrungen aus dem Jahre?1%@9ichtete der Berliner Planfeststeller tber die iszien
vorliegende Entscheidung des BVer&Gzum Erschiitterungsschutz. Firr die Beurteilung der Zusmkehi von Erschiitterungen im
Schienenverkehr kommt es danach nicht nur auf die Hohe deimal zu erwartenden Erschitterungen an (vgl. DIN 4150-2
Schwingstéarke KB <Fmax>, Korperschallbewertungsziffeopdern auch auf die Haufigkeit der ErschiitterungsereigfvigseDIN
4150-2: Beurteilungs-Schwingstéarke KB <FTr>). Zu den von derhalen berihrten offentlichen und privaten Belangengeim. §
18 Absatz 1 Satz 2 AEG im Rahmen der Abwagung zu beriicksichsigely gehort danach auch das Interesse an einel
kostengunstigen Losung. Das BVerwG stellt damit bei detilBenung der Zumutbarkeit von Erschiitterungen und deren Gewich
der Abwagung weiterhin auf Einzelfallumstande ab, erkkrtampitz Entgegen der Hoffnung der mit der Planfeststellung befasst
Eisenbahnrechtler habe sich das Gericht nicht dazu dugehrirkbnnen, allgemeingiiltige Regeln fir die Bewertung von
Erschitterungen in der Abwagung aufzustellen. Mehr als 3 B4 (Korperschall-Bewertungsziffer) seien dem Betraffen
allerdings nicht mehr zuzumuten, habe das BVerwG erwartung®eestgestellt. Weiterhin offen sei die Bewertung von
Erschitterungs-Vorbelastungen.
Umweltschutz
Umweltrechtliche Fragestellungen waren Gegenstand detidusfgen von den Regierungsraten Chiristoph Hausle{Bayerisches
Staatsministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Technologiéinchen) und StephaRipke (EBA, Bonn). WahrendHausler auf
~-Umweltrechtliche Fragestellungen in ZulassungsverfahrenBisenbahnfahrzeugen“ einging, erlaut&ipkedie Zustandigkeit des
EBA nach § 4 Absatz 2 AEG im Bereich des Bodenschultiasslermachte dabei deutlich, dass tber die Paragraphenkett&&4 A
§ 2 EBO und § 38 BImSchG durchaus auch bei Eisenbahnfahrzeugerediannten Regeln der Technik zum Maf3stab der Zulassuni
von Eisenbahnfahrzeugen gemacht werden mussten. Infolge denidghen Komponente, die nicht nur im Stand der Techdek o
im Stand von Wissenschaft und Technik, sondern auch inaderkannten Regeln der Technik angelegt ist, ziehe dies ein
Anpassungspflicht auch bereits in Betrieb befindlichaeibahnfahrzeuge nach sich. Wenn die Betreiber dem nidhitamamen,
musse die Behorde unter Beachtung des Grundsatzes delthienh@3igkeit einschreiten.

Auch Ripke betonte die aktive Rolle der Eisenbahnbehdrden imi@emres Umweltschutzes und befasste sich dabei pninitar
Zustandigkeitsfragen. Aus dem grundsatzlichen Verbot deshMiswaltung kdnne nicht die Kompetenz der Landesverwaltuitigen
MaRnahmen im Eisenbahnbetrieb abgeleitet werden. Viielse einzelfallbezogen die ndhere Fachkompetenz mafdgebticseien
die Eisenbahnbehorden gemaf § 4 Absatz 2 AEG auch fur dietBzdes WHG, des BBodSchG und des BImSchG zustandig, we
die Stérung der Umweltguter unmittelbar vom Bahnbetrieb dugsgdls Beispiel nannte er etwa tropfende Eisenbahnfahezétier
seien die Eisenbahnbehdrden nicht nur einfach naherairaeh,dem Prinzip der priméren Inanspruchnahme der Handlureyssio
dem Verhaltensstorer werde eine solche Verfahrensgeiseht.

Fahrzeugzulassung

Regierungsdirektor Horst-Peter Heinrichs vom EBA (Ko6ln) behandelte die ,Aktuelle Entwicklung der @sdung von
Eisenbahnfahrzeugen und deren Ubertragbarkeit auf andereo&tiséamhrzeuge* und damit einen weiteren Sicherheitsaspe&t. W
auch im StralRenverkehr, hatten insbesondere die HerstalleBetreiber von Eisenbahnfahrzeugen ein groRes wirtichaft
Interesse an einheitlichen Maf3stdben bei Fahrzeugzulad3esigalb seien an der Festlegung der Zulassungsstandaridsurictie
Eisenbahnbehdrden des Bundes und der Lander, sondern aucheidissierten Kreise beteiligt worden. Nur so kénneafie
Beteiligten bereits im Vorfeld der Antragstellung fiir diegagung von Fahrzeugen Planungssicherheit geschaffen werden.

Eisenbahnrecht in Europa

Zusammenarbeit wird nicht nur zwischen Behorden und bDelbenen, sondern auch unter den Eisenbahnunternehmen grc
geschrieben. Européisierung heif3t das Stichwort. WilEisenbahn erfolgreich mit Auto und Flugzeug konkurrieretfi stanicht an
nationalen Grenzen halt machen. Diese Entwicklung idh &mcBereich des Danischen Eisenbahnwesens festzostefléuterte
FlemmingLund Direktor bei Jernbanetilsynet, Kopenhagen, das ,Eaamiecht in Danemark". Ebenso wie das deutsche 6ffne sict
auch das danische Eisenbahnrecht dem europaischen genezingarkt. Dieser gesamteuropaische Offnungsprozessigriich

auf die Stichworte: ,Daseinsvorsorge/Europarecht/Gewdtangsfunktion”, zu der Wiss. Ass. Dr. Gerdéénder (Tubingen)
referierte. In Europa hat sich in den vergangenen Jaimemer mehr die Einsicht durchgesetzt, dass eine funktidmggéc
Eisenbahnverkehrsinfrastruktur wesentlicher Bestandieilsegeeinten Europas ist. Offnung des Marktzugangs, TnaEgsche
Netze und Interoperabilitéat sind nur einige Begriffe, da@hen sich die Eisenbahnrechtler auf dem ganzen Kontietagsen. So ist

fur H. R. Isliker(Bern) die Vernetzung des gesamten europdischen Esenésens auch wohl nur noch eine Frage der Zeit. Der
Generaldirektor der Zwischenstaatlichen Organisatioméia internationalen Eisenbahnverkehr — OTIF —zeigtedsibler in seinem
Vortrag ,Entwicklung des européischen Eisenbahnwesen&limJahrhundert® zuversichtlich, dass wirtschaftliche paolitische
Notwendigkeiten zu einer Starkung der Eisenbahn fiihren. r8athevirden unterschiedliche politische Grundhaltungen de
Entwicklungsprozess teilweise genauso hemmen wie die chiedenen technischen Standards der nationalen
Eisenbahnverkehrsunternehmen. Jedoch werde ein freiezugatry alle Beteiligten auf Dauer zwingen, von MaximdHoungen

Bllaez uerllégﬁ %Hrrllrdecs:ﬁﬁp o atgh@&}%oemn[s%a ﬁﬁ}rédfggemrbnm. Hans-Jurgen Kuhlwettamd Prof. Dr. Willi Blimelin Speyer

begriindet, haben sich inzwischen in der Fachwelt eirsgne gemacht. Die Tradition wird auch im kommenden Jahiibingen
fortgesetzt.

24 Ronellenfitsch/Schweinsberktuelle Probleme des Eisenbahnrechts V, Hamburg 2000, $. 153
% BVerwG, Urt. v. 22.11.2000 — 11 A 6.00 —, DVBI. 2001, 1306.



